ben hat. Diese subjektivistischen Tendenzen zeigten
sich darin, da einzelne Gesichtspunkte der subjektiven
oder objektiven Seite der Straftat verabsolutiert wur-
den, so daB Ubergaben an die Konfliktkommissionen
allein mit der geringen Schuld oder allein mit gerin-
gem Schaden begriindet wurden, wobei man oft nur
den materiellen Schaden sah. Nicht selten wurde die
Ubergabe auch allein mit positiven Eigenschaften des
Téters begriindet. Das zeigt folgendes Beispiel:

Ein  Lkw-Fahrer befuhr  in  angetrunkenem  Zustand
(2,22 °/uo Blutalkohol) einen fiir Fahrzeuge gesperrten
Weg, gelangte in eine Sackgasse und beschddigte einen
Zaun. Der Téter verursachte bereits in den vergange-
nen Jahren mehrere Verkehrsunfille infolge Alkohol-
genusses. Die  Ubergabe an die Konfliktkommission
wurde einseitig damit begriindet, dal der Kraftfahrer
fortschrittlich ~ eingestellt sei, sich am gesellschaftlichen
Leben beteilige und insbesondere bei NAW-Arbeiten
gute Leistungen vollbracht habe.

Die jetzige Formulierung im Staatsratserlal kennzeich-
net eindeutig die Merkmale der Geringfiigigkeit und
zwingt die = staatlichen Rechtspflegeorgane, die aufge-
fihrten Umstdnde in ihrem engen Zusammenhang zu
schen und dabei auch das Verhiltnis der Schuld zum
tatsdchlich eingetretenen Schaden konkret einzu-
schitzen.

Das darf andererseits nicht dazu fithren, da durch
iiberspitzte  Anforderungen Straftaten vor Gericht an-
geklagt werden, fiir die der Sache nach die Konflikt-
kommission zustindig ist und bei denen auch die Be-
ratung zur wirksamen Erziehung des Rechtsverletzers
beitragen kann. Kompliziert werden hier besonders die
Fille zu beurteilen sein, in denen beim Titer eine ge-
ringe  Fahrldssigkeit vorliegt, durch seine fahrldssige
Handlungsweise ~aber — durch Hinzutreten anderer,
nicht in seiner Person liegender Umstinde — ein um-
fangreicher Schaden herbeigefiihrt wurde. Typisch da-
fir sind die fahrldssigen Brandgefdhrdungen, in denen
der Téter eine geringe Pflichtverletzung begeht, durch
das Wirksamwerden weiterer Bedingungen aber
schlieBlich  ein  umfangreicher =~ Brandschaden  entsteht.
So war im Berliner Glithlampenwerk durch die Un-
achtsamkeit eines sonst sehr gewissenhaft arbeitenden
Laboranten ein Brand im Laboratorium ausgebrochen,
durch den ein Schaden von etwa 10 000 DM entstand.

In diesen Fillen kann nicht schematisch und absolut
der tatsdchlich eingetretene  Schaden, eventuell noch
weitergehende Folgen wie etwa Produktionsausfall, als
der letztlich vom Téater angerichtete Schaden betrach-
tet werden. Wenn auch Kausalitit vorliegt, d. h. der
eingetretene  tatsdchliche = Schaden seine  Ursache - im
pflichtwidrigen Verhalten des Téters hat, so ist doch
in allen Féllen sorgfaltig zu priifen, ob sich die beim
Téter vorhandene geringe Schuld auf den -eingetretenen
Gesamtschaden erstreckt, ob er fiir den gesamten Scha-
den verantwortlich ist oder ob nicht objektive Bedin-
gungen mitgewirkt haben, auf die sich die Schuld nicht
mehr erstrecken - kann, und deshalb keine Verantwort-
lichkeit fiir den Gesamtschaden vorliegt. Dies nicht zu
beriicksichtigen wiirde bedeuten, daB das dem soziali-
stischen Strafrecht fremde Prinzip der objektiven Er-
folgshaftung ~ Anwendung  finden  wiirde.  Andererseits
ist es natiirlich notwendig, an das objektive Geschehen,
also auch an den verursachten Schaden, anzukniipfen;
doch ist in allen diesen Féllen sorgfiltig zu  priifen, ob
der Tater die durch seine Handlung ausgeloste Kausal-
kette vorausgesehen hat oder in welchem Umfang er
die Folgen vorausschen konnte®. Je weniger der Téter
vorausgesehen hat und voraussehen konnte, desto ge-
ringer ist die Schuld. *

* Vgl. auch Lekschas, ,Zum Problem des fahrlissigen Ver-
schuldens bei Verkehrsdelikten*, NJ 1961 S. 304.

Es ist also durchaus denkbar, dal den Konfliktkommis-
sionen auch solche Fille iibergeben werden konnen, bei
denen -durch geringe Schuld des Titers objektiv ein
umfangreicher Schaden entstanden ist, den aber der
Tédter nicht in vollem Umfang vorausgesehen hat und
voraussehen konnte. '

Der Sachverhalt muf3 einfach und aufgeklart sein

In diesem Zusammenhang sind aber auch die anderen
Voraussetzungen zu beriicksichtigen, die der Staatsrats-
erlaB fiir die Ubergabe geringfiigiger Straftaten auf-
stellt. Der Sachverhalt muB} aufgeklirt und einfach sein.
Gerade aber bei Vorliegen komplizierter kausaler Pro-
zesse wird man nicht von einem einfachen Sachverhalt
sprechen konnen, weil mitunter eine Vielzahl sachlicher
Beweismittel ~ gepriift ~ sowie  Sachverstindige  gehort
werden miissen, um den Zusammenhang zwischen Ur-
sache und Folge erkennen zu koénnen. In diesen Fillen
ist Anklage beim zustindigen Gericht zu erheben.

Nicht selten wird die Aufkldrungspflicht bei gering-
fiigigen  Straftaten - unterschéitzt. Dabei spielen solche
Auffassungen eine Rolle, dal der Aufwand in keinem
Verhiltnis zum Ergebnis, der Ubergabe an die Kon-
fliktkommission, stehe. Deshalb soll ausdriicklich dar-
auf hingewiesen werden, dal die erzieherische Wirk-
samkeit der Beratung der Konfliktkommission in hohem
MaBe von dem Ergebnis der Ermittlungen des Unter-
suchungsorgans  abhingt. Wird bei den Ermittlungen
z. B. versdumt, die Ursachen und begiinstigenden Be-
dingungen aufzudecken, dann ~wird die Konfliktkom-
mission nur ungeniigend in der Lage sein, mit Hilfe
des Kollektivs die Bedingungen auszurdumen, die zu
einer konkreten Straftat gefiihrt haben, so daB auch
zukiinftigen  Rechtsverletzungen  nicht  wirksam  vorge-
beugt werden kann.

Als  weitere Voraussetzung wird gefordert, dafl der

Werktitige seine Rechtsverletzung zugibt, d. h.,, daB
keine umfangreiche Beweiserhebung notwendig ist, die
die Konfliktkommission nicht durchfiihren kann.

Riickfalltiter gehdren grundsitzlich nicht

vor die Konfliktkommission

SchlieBlich wird als Voraussetzung fiir die Ubergabe

gefordert, dal es sich — in der Regel — um eine erst-
malig begangene geringfligige Straftat handelt. Damit
wird zum Ausdruck gebracht, dal bei Biirgern, die sich
bereits wegen  Straftaten  verantworten mufiten und
daraus keine Lehren gezogen haben, im Falle erneuter
Straffalligkeit staatliche Zwangsmittel zu ihrer Umer-
ziehung angewandt werden miissen. So war es z. B.
absolut falsch, da die Ermittlungsorgane in Glauchau
das Verfahren gegen einen fiinfmal, auch einschlagig
vorbestraften Téter eingestellt und die Sache der Kon-
fliktkommission  iibergeben  haben. Der  Titer hatte
grundlos einen anderen Biirger so geschlagen, daf
dieser eine Woche arbeitsunfahig war.

Andererseits muB auch hier vor einer schematischen |
Anwendung dieser Bestimmung gewarnt werden. Im
Staatsratserlal ~ wird ~ bewut  gesagt, da in  der
Regel erstmalig begangene Straftaten zu iibergeben

sind. Es ist also nicht absolut ausgeschlossen, dafl auch
rickfillig gewordene Téter durch die Konfliktkommis-
sion wirksam erzogen werden konnen. Folgendes Bei-
spiel mag das verdeutlichen:

Der Konfliktkommission —eines
vom  Untersuchungsorgan  der
kehrsdelikt zur Beratung iibergeben worden. Der be
schuldigte Biirger war gestellt worden, als er unter
leichtem Alkoholeinfluf ein Fahrzeug im Strafenver-
kehr fithrte. Er war vor mehr als einem Jahr wegen
eines nach AlkoholgenuB mit einem Pkw schuldhaft
verursachten ~ Verkehrsunfalls zu einer bedingten Ge-
fangnisstrafe  verurteilt worden. Die Volkspolizei zog
die Fahrerlaubnis ein und iibergab die Sache wegen der

Berliner Betricbes war
Volkspolizei ein  Ver-

291



