denen  Volkseigentum zur Verwaltung anvertraut ist
und die in Referaten grofe Worte iiber die Bedeutung
des Volkseigentums machen, die den Anspruch erheben,
Vorbild zu sein, in ihrer tdglichen Arbeit von der Ge-

sellschaft geschaffene Werte durch uniiberlegte MaB-
nahmen oder andere Fehler verschwenden (z. B. mit
einem Federstrich iiber Tausende von DM verfiigen,

Verluste oder Manki rein  buchhaltungsméBig-rechne-
risch ausbuchen, ohne sich mit den Ursachen dieser
Verluste zu befassen oder die Frage der personlichen
Verantwortlichkeit zu  stellen), aber nichtsdestoweniger
unverkiirzt ihre Gehdlter und Primien kassieren. Wenn
Werktitige, namentlich jiingere oder sonst moralisch-
politisch noch nicht gefestigte Menschen, im Alltags-
leben also genau das Gegenteil von  Sparsamkeit,
Rentabilitit, sorgsamem Umgang mit Volksvermdgen,
Ordnung und Exaktheit, d. h. in der Okonomie das
Gegenteil vom Sozialismus erleben, dann kann man
sich wahrscheinlich nicht wundern, da bei manchen
von ihnen dadurch kein sozialistisches Fiihlen, Denken
und Handeln entwickelt wird, daBl vielmehr individua-
listische  Anschauungen und Gewohnheiten neue Nah-
qung erhalten und sich ausbreiten. Das bedeutet: Der
Kampf gegen Straftaten und gegen ihnen zugrunde
liegende alte Denk- und*Lebensgewohnheiten  beginnt
in der Okonomie. Er hiingt entscheidend von dem Grad
der  Verwirklichung einer sozialistischen Praxis  auf
Skonomischem Gebiet ab.

Die inneren und dufieren Umstinde der Tat

Fiir das Umschlagen alter Denk- und Lebensgewohn-
heiten in Straftaten — was wir also, wie gezeigt, als
selbstindigen, neuen Kausalproze3 betrachten miissen —
sind namentlich zwei Kategorien von Umstdnden ent-
scheidend. Das sind einmal i n n e r e , in der Person des
Téters liegende Umstéinde, wie Negierung der Gesetz-
lichkeit (wer sich — aus welchen Griinden auch immer —
stets an die Rechtsnormen hélt, wird auch bei noch so
ausgeprigten birgerlichen Vorstellungen bei uns keine
Straftaten begehen), Negierung bestimmter gesellschaft-
licher Beziehungen (man denke an sonst tiichtige
Menschen, die jedoch in bestimmter Hinsicht sich nicht
an die gesellschaftliche Ordnung, an die Regeln des
gesellschaftlichen ~ Zusammenlebens  halten  bzw.  ge-
wohnen  konnen), Tatbereitschaft und -entschlossenheit
u. a. Hier spielen auch bestimmte charakterliche
Momente, Fragen des Temperaments, der Willens-
stirke, der individuellen Stirke der Emotionen, aber
auch Momente des psychischen und physischen Wohl-
befindens bzw. der Ausgeglichenheit, der Hemmung der
Hirnfunktionen (z. B. durch Genu von Alkohol, aber
auch auf Grund von Komplexen, Angstvorstellungen,
Erregung usw.) u. & eine Rolle. Vielfach wirken auch
Vorstellungen iiber angeblich bestehende bzw. einge-
bildete, irgendwo hergeleitete Rechte oder Anspriiche
mit. Derartige innere, im Téter liegende Faktoren im
Prozel der - Herausbildung der Straftat zu negieren
oder zu iibersehen, wire schematisch und einseitig. Da-
her kann ich M. Benjamin nicht zustimmen, wenn er
bei den Umsténden, ,die dazu beigetragen haben, daf3

sich eine solche (gesellschaftlich negative — E. B.) Ein-
stellung in die Tat umsetzen konnte“, nur ,dufere,
in den konkreten Bedingungen unseres gesellschaft-

lichen Lebens liegende Umstdnde® nennt!”.

Die 4&ufleren, namentlich begiinstigenden oder veran-
lassenden  Bedingungen, die auch M. Benjamin an-
spricht, werden in unserer Justizpraxis im allgemeinen
schon eher aufgedeckt und beachtet. Diese konnen —
um das noch einmal eindeutig zu sagen — niemals
Ursache der Straftat sein. Sie konnen jedoch,
namentlich wenn wir an Mingel in der Leitungstitig-
keit, in der Rechnungslegung und Kontrolle usw.
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denken, EinfluB auf die Herausbildung der moralisch-
ideologischen  Personlichkeit des Taters gehabt haben.
Das bedeutet: Gleiche tatsdchliche Umstinde koénnen

unter mehreren Aspekten mit der Straftat in Verbin-
dung stehen — als Ursachfaktor fiir die der Straftat
zugrunde liegende Einstellung wund als begilinstigende
oder veranlassende Bedingung.

Auch die begiinstigenden Bedingungen wirken nur {iber
die Personlichkeit des Rechtsbrechers und koénnen dem-
entsprechend je  nach  seiner  moralisch-ideologischen
Qualitdt eine verschiedene Rolle spielen. Fiir den sonst
ehrlichen Biirger kann unter einer bestimmten Situation
(z. B. czeitweilige personliche wirtschaftliche Schwierig-
keiten, vielleicht verbunden mit Vorstellungen einer
gewissen Ausweglosigkeit oder Scheu, seine No&te dem
Kollektiv  mitzuteilen) eine sich bietende Gelegenheit
wversuchend“ oder ,verlockend“ als Anlal wirken und
die Straftat auslésen, namentlich wenn der Téter auf
Grund der 4&uBeren wund psychischen Bedingung im :
Augenblick die Konsequenzen der Tat nicht durchdenkt
bzw. nicht niichtern zu durchdenken vermag. Seine
grundsétzlich positive Personlichkeit, die unter ,norma-
len“ Umstinden nie eine Straftat begehen wiirde, war
auf Grund der besonderen Bedingungen und Gelegen-
heit der erhohten moralischen Anforderungen nicht voll
gewachsen. Die Rolle der &uBleren Umstinde fiir die
Entstehung (Begehung) der Tat ist in solchen Féllen
also relativ grofB3.

Demgegeniiber ist bei Menschen mit einer auf Grund
ihrer ganzen Entwicklung, Umgebung und Lebensweise
relativ  ausgeprdgten  individualistischen,  gesellschaftlich
negativen, vielleicht direkt asozialen oder parasitiren
Anschauung  und  entsprechenden = Gewohnheiten  das
eindeutig  bestimmende Moment fiir die Tatbegehung
bei ihnen selbst zu suchen. Fiir sie ist es charakteri-
stisch, dal sie sich bietende Gelegenheiten (als be-
giinstigende  Bedingungen) bewufit fiir ihre Verbrechen
ausnutzen, dal sie solche z. T. mehr oder weniger
systematisch aufspliren, ja z. T. auch direkt mitschaffen
fir die spdtere Tatausfilhrung. (Natiirlich darf man
diese zwei Gruppen von Titern nicht nach ,,Schub-
kastenart* schematisch gegentiberstellen!)

Bei den &duferen tatbegiinstigenden Bedingungen, die
ja nur iber den Tidter wirksam werden und mit der
Straftat verbunden sind, geht es vornehmlich um eine
Frage: die Aussicht, die Chance, die Straftat unent-
deckt und unbestraft begehen und damit ihre Friichte
geniefen bzw. nutzen zu konnen. Denn die Psychologie
des Titers ist typischerweise!® derart, dal er die Tat
nur deshalb ausfithrt, weil er hofft und damit rechnet,
unentdeckt und unbestraft zu bleiben. Daraus folgt, daf
auch von dieser Seite her die Kernfrage die von Lenin
so betonte Unvermeidlichkeit der Strafe — fiir den
Téter subjektiv: die Gewilheit der Strafe — ist.

Unter diesem Gesichtspunkt miissen wir die hier und
da vorhandenen Mingel in der Ordnung und Sicherheit,
in der Rechnungslegung und Kontrolle, in der Wach-
samkeit wie auch in technisch-organisatorischen Siche-
rungsmalinahmen usw. sehen, die dem Titer eine nicht
geringe und nicht irreal erscheinende Hoffnung bieten,
dal bei Schlamperei sowieso nichts festgestellt werden
kann bzw. daB bei der Verantwortungslosigkeit und
Nachléssigkeit sowieso nichts herauskommt. Das be-
deutet:  Die Grundbedingung einer maximalen Auf-

deckung der Straftaten und damit einer effektiven Ver-
hinderung neuer — weil mit zunehmender GewiBheit
der Bestrafung die Verbrechensbegehung nachldfit und
umgekehrt — ist die Herstellung einer straffen Ordnung
und Leitung, exakter Rechnungslegung und Kontrolle,

18 Insbesondere von jenen Fillen abgesehen, wo der Téler
handelt, um bestraft zu werden (aus eigenem Geltungsbediirf-
nis heraus oder wum im  Gefingnis besser aufgehoben zu  sein
als in der Freiheit u. 4.).
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