Vertreter des zustdndigen Kollektivs zu horen, und
zwar — ich mochte das betonen — auch dort, wo es vom
Gesetz nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist. In jedem
Falle sind die sachlichen Ausfilhrungen der Prozef3-
parteien sorgféltig zu priifen und ist ihnen in einer
menschlichen Weise entgegenzukommen.

Ich mochte aber betonen: Rein intellektuelle Fihig-
keiten fiir sich allein, so wichtig sie sind, gewdhrleisten
noch keine hochstehende Rechtsprechung. Sie missen
mit  Charakterfestigkeit ~ verbunden sein. Gerade die
Unabhidngigkeit des Richters fordert von ihm den Mut
zur Entscheidung. Es geniigt nicht, daB er einen Weg
findet, die ihm vorgelegten Streitfragen eben gerade
noch in einer fiir das anhidngige Verfahren notdiirftig
ausreichenden Art zu beantworten. Die Entscheidung
des Gerichts, insbesondere selbstverstindlich die Ent-
scheidung des Obersten Gerichts, soll vielmehr richtung-
weisend sein und zur endgiltigen Bereinigung gesell-
schaftlicher Streitfragen beitragen.

Der Richter soll zwar kollegiale Aussprachen suchen,
und er wird auch die Moglichkeit dazu finden. Gerade
das  jetzige  Gerichtsverfassungsgesetz  erleichtert — ihm
das. Niemand kann ihm aber die Verantwortung ab-
nehmen. Eine gewisse Unterstitzung  gewédhrt dem
Richter die Kritik der Offentlichkeit und der Fachleute.
Der Richter soll also diese Kritik nicht zu vermeiden
suchen, insbesondere soll er sie nicht etwa durch aus-
weichende Entscheidungen zu vermeiden suchen, son-
dern es ist im Gegenteil seine Pflicht, sich ihr zu stellen
und  sich  erforderlichenfalls mit ihr  auseinander-
zusetzen.

Zusammenfassend darf ich also sagen, daB die neuen
Gesetze ecinen bedeutenden und die Richter erfreuenden
Vertrauensbeweis unseres Staates fiir sie darstellen und
dal wir alle hoffen konnen, daB die Richter sich dessen
wiirdig zeigen und die Rechtsprechung auch auf diese
Weise zur Festigung und Forderung des Sozialismus
beitragen wird.

Zur Diskussion
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Seit lédngerer Zeit wird auch in unserer Republik —
teils in Publikationen, noch mehr aber in vielen miind-
lichen Diskussionen — der Meinungsstreit iber die
Ursachen der Kriminalitdt gefiihrt. Dabei gibt es unter-
schiedliche = Auffassungen iiber die Begriffe Ursachen,
begiinstigende Bedingungen usw. und demzufolge viel-
fach eine unterschiedliche terminologische Verwendung.
Gemeinsamkeit besteht jedoch in dem praktisch ent-
scheidenden Anliegen, nédmlich, daB es darauf ankommt,
die jeweiligen ganz konkreten objektiven und subjek-
tiven Umstinde aufzuspiiren, die unter unseren Ver-
héltnissen Rechtsverletzungen hervorgebracht haben,
und diese zu iiberwinden.

Vielfach wird deshalb von praktischen Gesichtspunkten
aus vorgetragen, man sollte den terminologischen Streit
zuriickstellen und erst einmal mehr Tatsachen {iiber die
Entstehungsbedingungen ~ der  Kriminalitit ~ Zusammen-
tragen. Diese Forderung ist in ihrer praktischen Seite
unbedingt richtig, und es ist m. E. auch &uBerst dring-
lich, die verschiedenen Bemiithungen zur Erforschung
der Ursachen der Kriminalitit zu koordinieren und die

Krifte rationeller einzusetzen. Aber die keineswegs
nur  terminologischen = Meinungsverschiedenheiten  blei-
ben dabei weiterbestehen, fithren zu MiBverstindnissen

und unterschiedlichen Bewertungen und damit auch zu
unterschiedlichem Herangehen in der Praxis. Uberdies
wire es eine Illusion zu glauben, die philosophisch-
theoretische Kldrung bestimmter Streitpunkte und Be-
griffe wiirde sich von selbst ergeben, wenn man nur

geniigend  Tatsachenmaterial ~ zusammengetragen  hitte.
Es erscheint daher angebracht, der philosophisch-theo-
retischen Kldrung der Streitpunkte groBere Aufmerk-

samkeit zu widmen.

Die philosophischen Kategorien ,,Ursache®
und ,,Bedingung*

Die Begriffe ,Ursache”, ,Bedingung“ und ,Anla3* sind
philosophische =~ Kategorien und als solche Hilfsmittel
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis. Die  Verwendung
dieser Begriffe erfordert es also, sich nach den Gesetz-

maBigkeiten der marxistischen Philosophie zu richten
und nicht — wie das namentlich in miindlichen Dis-
kussionen mitunter der Fall ist — , vorurteilslos®, sub-

jektivistisch verschiedene Erscheinungen zu etikettieren
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und die Diskussionspartner nach dem ,Mut“ zu werten,
was sie alles nicht nur als Bedingung, sondern als
Ursache bezeichnen. Zum anderen geht es darum, die

philosophischen  Kategorien sinnvoll auf den konkret
zu untersuchenden jeweiligen Gegenstand mit seinen
eigenen Gesetzen anzuwenden — und nicht unbeschwert
und  unabhingig von  der  konkreten = Wirklichkeit

spielerisch mit Begriffen zu jonglieren.

Es kann hier nicht eine allgemeine Darstellung der
philosophischen Kategorien von Ursache und Bedingung
gegeben werden. Jedoch sollen einige Thesen in Er-
innerung gerufen bzw. besonders hervorgehoben wer-
den:

1. Der Kausalzusammenhang, also die Bezichung zwi-
schen der als Ursache und der als Wirkung bezeichneten
Erscheinung, ist nur ein Ausschnitt aus dem wirklichen
universellen Zusammenhang, den Wechselwirkungen
und  Ketten von  Kausalzusammenhéngen.  Innerhalb
dieser treffen die Begriffe Ursache und Wirkung — je
nach dem Standort der Betrachtung, je nach der Frage-
stellung und je nach der vorgenommenen Isolierung —
wechselhaft, mal auf diese, mal auf jene Erscheinung
zu. Es gibt also niemals d i e Ursache schlechthin, son-
dern immer nur eine bestimmte Ursache von einer
bestimmten (Folge-)Erscheinung, und zwar im Rahmen
des Gesamtzusammenhangs. Die Ursache ist konkret
stets individuell. Dabei ist in aller Regel nur der un-
mittelbare Kausalzusammenhang, also nur e i n Glied
in der ganzen Kausalkette gemeint.

2. Kein Kausalablauf erfolgt losgelost von Raum und
Zeit; jeder Kausalablauf erfolgt unter ganz kon-

* kreten Bedingungen. Es gibt also niemals eine Ursache

ohne Bedingung. Diese ist eine
hemmende, je nachdem, ob sie
forderlich ist oder nicht.

begiinstigende  oder
dem Kausalablauf

3. Der Unterschied zwischen Ursache und Bedingung
besteht nicht in deren Wichtigkeit oder Wertigkeit,
sondern darin, daB nur die als Ursache bezeichnete
Ei'scheinung (unter bestimmten Bedingungen) die be- °
treffende Wirkung hervorzubringen vermag; die Bedin-
gung aber vermag das selbst bei noch so giinstigen
Umstdnden niemals. Die Wirkung ist notwendig
mit der Ursache verbunden. Der Kausalzusammenhang



