Strafmiindigkeitsalters auf 16 Jahre. Zum anderen darf
nicht vergessen werden, dal insbesondere nach dem
StaatsratserlaB  die Personlichkeit des Titers allgemein
zu prifen ist; das schlieBt die Prifung der Besonder-
heiten der Entwicklung des Jugendlichen ein. Diese

Forderung konnte zur Zeit der Verabschiedung des

Jugendgerichtsgesetzes nicht allgemein gestellt werden.
Zahlreiche Vorschldge, insbesondere von Gollnitz und
Wieck, gaben wichtige Anregungen fiir die weitere

Arbeit. Sie seien hier kurz skizziert:
1. Das Gesetz sollte es dem Richter iiberlassen, iiber
die Offentlichkeit des Verfahrens von Fall zu Fall zu
entscheiden.

2. Fir die Bearbeitung von Jugendstrafsachen
die erfahrensten Richter und nach Moglichkeit

sollten
Schof-

fen mit pddagogischen Fahigkeiten herangezogen wer-
den.

3. Jugendstrafverfahren sollten mit grofter Beschleuni-
gung  durchgefithrt  werden, damit die erzieherische

Einwirkung moglichst bald der Tat folgen kann.

4. Die jugendpsychiatrische Begutachtung sollte bei
schweren  Verbrechen verbindlich festgelegt  werden.
Wihrend ihrer gutachterlichen Tatigkeit haben einige
Arzte festgestellt, daB die Richter unter Priifung der
»Reife“ noch zu hiufig die korperliche Entwicklung
oder die Entwicklung der Intelligenz verstehen und sie
nach diesen Merkmalen beurteilen. Es komme aber auf
die Feststellung der Personlichkeitsreife des Jugend-
lichen an. Daher miisse die personliche und gesell-
schaftliche Entwicklung gepriift werden.

Gollnitz  befiirchtete, daB nach der vorgesehenen Ande-
rung des Strafmiindigkeitsalters die Reife nach dem

Kalender zuerkannt werden konne, d. h. daB ein. 16jdh-

riger Téter, wenn er die Personlichkeitsreife eines
14jahrigen habe, dennoch als strafrechtlich verantwort-
lich angesehen werde. &
Diese Ansicht ist unbegriindet. Es wire eine Umgehung
der neuen Festlegung des Strafmiindigkeitsalters, wenn
in dieser Weise verfahren wiirde. Gegen einen in der
Reifeentwicklung  zuriickgebliebenen  Jugendlichen  wer-
den im Fall seiner Straffélligkeit die gleichen erziehe-
rischen Mafnahmen durch die Organe ~der Jugendhilfe
eingeleitet werden miissen, wie sie in bezug auf 14- bis
16jahrige vorgesehen sind.

SchlieBlich. - unterbreitete ~ Gollnitz noch einen inter-
essanten  Vorschlag fir die Anwendung von Strafen
gegen Jugendliche. Er schlug vor, in geeigneten Féllen
von  psychopathologisch  bedingter  Kriminalitit  dem
Jugendlichen die Weisung zu erteilen, sich &rztlich
behandeln zu lassen. Das wiirde dem Ziel des Straf-
verfahrens entsprechen, da die Erziehung eines psy-
chisch* krankeri Jugendlichen iiberhaupt erst dann mog-
lich ist, wenn seine Krankheit geheilt ist.

Ein letzter Vorschlag zum Jugendstrafverfahren kam
von Rechtsanwalt Barnick (Potsdam). Er schlug vor,
wegen der Dbesonderen Bedeutung des Jugendstrafver-
fahrens die Bestellung eines Verteidigers filir obliga-
torisch zu erkldren.

Die Zusammenarbeit mit dem drztlichen Sachverstin-

digen

Das zweite Hauptthema der Beratung war der é&rzt-
lichen ~Gutachtertitigkeit gewidmet. Zu ihm referier-
ten Dr. Hinderer (Direktor des Instituts fiir Straf-

recht der Martin-Luther-Universitit Halle), Dr. Szew-

czyk, Frau- von Ehrenwall (Oberrichter am
Obersten  Gericht)!2 und Dr. Cohn (Oberrichter am
Obersten Gericht).

In seinem einleitenden Referat hatte Schmidt bereits

vorggschlagen, psychiatrische Gutachten nur von Fach-

12 Die gekiirzten Fassungen der Referate von
Ehrenwall sind im Anschluf an diesen Bericht abgedruckt.

Szewczyk und

arzten erstatten zu lassen. Dieser Vorschlag wurde von
den Arzten begriift. Jedoch wurde eingewendet, es sei
nicht in jedem Fall moglich, da der Chefarzt einer
Anstalt das Gutachten erstattet. Die Gerichte beauf-
tragten im Regelfall aber ihn mit der Erstattung des
Gutachtens; er sei dadurch gebunden und kénne besten-
falls die Herbeifiilhrung eines neuen Beschlusses bean-
tragen.

Dr. B ary 11 a (Direktor des Bezirkskrankenhauses fiir
Psychiatrie, ~Eberswalde) bat die Staatsanwilte und
Richter deshalb, ihre Anforderungen so zu stellen, daf
es dem Chefarzt bzw. Direktor iiberlassen bleibt, einen
Facharzt seiner Anstalt mit der Erstattung des Gut-
achtens zu beauftragen. Das konne auch zur Beschleu-.
nigung der Gutachtenerstattung, mit der es noch immer
im argen liege, beitragen.

Schmidt stellte im Referat zur Diskussion, ob es nicht
auch Aufgabe des Gutachters sei, in geeigneten Fillen
iber die unmittelbare psychiatrische Begutachtung des
Téters hinaus aus seinen Kenntnissen und Vorstellun-
gen zu den Ursachen und begiinstigenden Bedingungen
der Straftat Stellung zu nehmen und Vorschlige fiir
ihre Uberwindung, insbesondere fiir die gesellschaft-
liche Wiedereingliederung des Téters, zu machen. Dem

Gericht konnten hierdurch, insbesondere in Verfahren
gegen Jugendliche, wertvolle Hinweise und Anregun-
gen flr seine Entscheidung gegeben werden. Diese

Anregungen miifiten natlirlich vom Gutachten {iber die
medizinischen Fragen getrennt werden. Sein Vorschlag
fand insbesondere bei Prof. Dr. Rennert (Direktor
der Universitits-Nervenklinik Halle) Unterstiitzung.

Beachtung verdient auch ein Vorschlag von Kuschel
(Staatsanwalt  beim  Staatsanwalt des Bezirks Frank-
furt a. d. Oder). Auf eine Kritik verschiedener Arzte
eingehend, daB die Gutachtenauftrige Dbeziiglich der
erwarteten Auskunft oft nicht klar genug formuliert
seien, schlug er vor, daB kiinftig in schwierigen Fillen
Vorbesprechungen zwischen dem Gutachter und dem
auftraggebenden  Organ stattfinden sollten. In diesen
Gesprachen konnte der Sachverhalt umfassend erdrtert
werden. Der Gutachter erhalte Anregungen filir seine
Arbeit, und es konne nicht mehr geschehen, daf die
Aussage des Gutachtens nicht ausreichend sei. Aufer-
dem bat er die Gutachter, zu bedenken, daB das Gut-
achten auch fiir die Schoffen verstindlich sein und
daher leicht faflbar formuliert sein miisse.

Kuschel  kritisierte  auch, da8 bei manchen Fillen
geringfligiger ~Kriminalitit aus einer falsch verstande-
nen Kosteneinsparung auf die Beizichung eines Psy-
chiaters verzichtet werde, obwohl Anzeichen fiir ihre
Notwendigkeit vorhanden sind.

Barnick wies darauf hin, daB in
Beiziechung eines Psychiaters unterbleibe
die Defektentwicklung erst zu spét erkannt wird.

einigen Fillen die
und dadurch

Kinder als Zeugen im StrafprozeB

Mit ihrem Referat ,,Kindliche Opfer und Tiéter in Sitt-
lichkeitsdelikten® legte Trau  Dr. Blumenthal

(Oberdrztin -~ im  Stddtischen = Krankenhaus  Herzberge,
Berlin-Lichtenberg) die Grundlage fiir eine insbeson-
dere fir die anwesenden Richter und Staatsanwilte

interessante Diskussion., Sie stellte die Behandlung des
Kindes im StrafprozeB und die Glaubwiirdigkeit und
den Wert seiner Aussage in den Mittelpunkt ihrer
Ausfithrungen .

Nicht alle Thesen der Referentin blieben unwiderspro-
chen. Barylla wies darauf hin, da3 die Forderung der

M  Eine
abgedruckt.
Vgl. auch Feix. ,Der Schutz Minderjihriger vor sexuellen An-
schligen im kiinftigen StGB“. NJ 1961 S. 750; Fiedler, ,,Sitt-
lichkeitsverfehlungen Jugendlicher*, NJ 1958 S. 96.

Zusammenfassung des Referats ist in diesem  Heft

237



