schaft ist nicht der Staat, sondern das Kollektiv,
welches die Verpflichtung zur Umerzichung des Rechts-
verletzers libernimmt. Das Kollektiv. mufl seine - Bereit-
schaft hierzu erklaren. Das Gericht ist von sich aus
nicht berechtigt, dem Kollektiv die Biirgschaft ,auf-
zuerlegen”, weil es sich dabei um eine moralische Ver-
pflichtung des Kollektivs handelt, zu deren Ubernahme
und Verwirklichung es nicht durch das Gericht ge-
zwungen werden kann. Das bedeutet nicht, dem Kollek-
tiv beim Erkennen seiner Verantwortung fiir das Ver-
halten seiner Mitglieder keine Unterstiitzung und Hilfe
zu geben. Diese Aufgabe wird gerade im Zusammen-
hang mit der Biirgschaftsibernahme von groer Be-
deutung sein.

Voraussetzungen der Biirgschaft

Grundsitzlich sollte dem Kollektiv die Maoglichkeit der
Beantragung der Biirgschaft gesetzlich bei allen straf-
baren Handlungen, die keine schweren Verbrechen
sind, eingerdumt werden. Mit dem Vorschlag im ErlaB-
entwurf des Staatsrates, da die Kollektive der Werk-

titigen bei gleichzeitiger Verpflichtung zur Umerzie-
hung des Gesetzesverletzers beantragen konnen, eine
Strafe  ohne  Freiheitsentzug  auszusprechen, wird der
Anwendungsbereich der Biirgschaftsiibernahme fiir

strafbare Handlungen festgelegt, dic mit einer Geféng-
nisstrafe bis zu zwei Jahren geahndet werden. Hieraus

ergibt sich, dal die Biirgschaft auch bei Rechtsver-
letzungen beantragt und bestdtigt werden kann, die
von nicht unbedeutender Gesellschaftsgefahrlichkeit

sind, ohne jedoch den Grad eines schweren Verbrechens
zu erreichen.

Forderung, flir alle Gesetzesverletzungen
mittlerer  Gesellschaftsgefahrlichkeit
die Moglichkeit der Biirgschaftsiibernahme wund ihrer
Bestitigung durch das Gericht einzurdumen, bedeutet
jedoch nicht, sie auch obligatorisch bei allen strafbaren
Handlungen, bei denen die ausgesprochene Strafe zwei
Jahre Geféngnis nicht libersteigt, anzuwenden.

Die generelle
von leichter  bzw.

In P. hatte sich z. B. der 30jdhrige K. wegen fortgesetz-
ten Betruges zum Nachteil von privatem Eigentum zu
verantworten. In iber 20 Fillen hatte er sich von seinen
Arbeitskollegen und Bekannten Geldbetrige in  Hohe
von 20 bis 40 DM gelichen. Er versprach, das Geld am
nichsten Tag wieder zuriickzugeben. Tatsdchlich aber
hatte er diese Absicht nicht. Diese leichte Mboglichkeit,
zu Geld zu kommen, fiihrte bei ihm dazu, sein Arbeits-
verhdltnis zu l6sen und keiner Beschiftigung mehr
nachzugehen. Stindig hielt er sich in Gaststitten auf
und verbrauchte das Geld der Geschddigten. Vom Ge-
richt ~wurde unter Beriicksichtigung aller ~Umstédnde
eine  Gefdngnisstrafe  ausgesprochen. Zweifellos  handelt
es sich hier um kein schweres Verbrechen; aber selbst

wenn seine chemaligen Arbeitskollegen die Verpflich-
tung {libernommen hitten, ihn zu erziehen, wire hier
eine Zustimmung des Gerichts zur Biirgschaft wegen

der Intensitit und der Skrupellosigkeit der Handlungs-
weise, Wochenlang keiner Arbeit nachzugehen und auf
Kosten der Gesellschaft zu leben, verfehlt gewesen.
Neben dem Charakter der Tat, der Art und Weise der
Begehung und ihrer materiellen wie ideellen Folgen
ist die bisherige Entwicklung des Titers, seine Stellung
im Kollektiv, die Einsicht in die Verwerflichkeit seiner
Handlung, die Bereitschaft, den begangenen  Fehler
wiedergutzumachen, und sein Einverstindnis mit den
von der Brigade festgelegten  Erziehungsmafnahmen
von ausschlaggebender Bedeutung flir die Bestdtigung
der Biirgschaft durch das Gericht.

In einer Reihe von Aussprachen, die in Vorbereitung
und Auswertung von Strafverfahren in den Kollektiven
gefiihrt wurden, zeigte sich, daB gerade diese Fragen
in jedem Fall einer Kldrung bediirfen. In P. hatte sich
der 23jidhrige K. wegen Fahrens unter Alkoholeinflufl
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und  unberechtigten  Benutzens eines  Kraftfahrzeuges
vor dem Gericht zu verantworten. K. war bereits im
Frithjahr vorigen Jahres wegen eines gleichen Delikts
zu einer unbedingten Gefdngnisstrafe von fiinf Mona-

ten verurteilt worden, die er auch verbiite. Auf Grund
der ersten Verurteilung wurde er aus seinem Betrieb,
in dem er {iiber sicben Jahre gearbeitet hatte, fristlos
entlassen. Nach VerbiiBung der Strafe nahm er im Sep-
tember 1962 Arbeit in einem halbstaatlichen Betrieb
auf, wo er mit der Verrichtung verhdltnismifBig quali-
fizierter Arbeiten beauftragt wurde. Er erfiillte die ihm
ibertragenen  Aufgaben stets zur  Zufriedenheit und
nahm Hinweise und Ratschlige der erfahrenen Kolle-
gen seiner Brigade bereitwillig entgegen. Die Kollegen
achteten ihn als guten Arbeiter. Nachdem das Kollek-
tiv von der erneuten strafbaren Handlung des K. er-
fuhr, setzte es sich zusammen, schitzte kritisch das
Verhalten des K. ein und beschlol schlieBlich, die Ver-
pflichtung zu iibernehmen, K. so zu erziechen, dafl er
nicht wieder straffillig wird. Dabei war fiir die Kolle-
gen ausschlaggebend, da K. sich gut in das Kollektiv

einfiigte, seine Handlungsweise offen und ehrlich be-
reute und sich bereit erklirte, den Schaden von fast
300 DM  bis zur Hauptverhandlung  wiedergutzu-

machen. Schlieflich versprach er, Gaststitten zukiinftig
zu meiden. Seine Freizeit will er dazu benutzen, um
sich fachlich weiterzuqualifizieren.

Trotz der Tatsache, dal K. einschligig vorbestraft war,
verurteilte das Gericht ihn wegen der erneuten straf-
baren Handlung zu eciner bedingten Geféngnisstrafe.
Dabei lieB es sich von den gleichen Gedanken leiten
wie die Brigade. Es sah in dem Vorhandensein eines

starken Kollektivs, das sich bereit erklirte, die Erzie-
hung des Titers zu ibernehmen, die Gewihr dafiir,
daB K. seine Schwichen iiberwinden wird.

In einer anderen Strafsache, in welcher der Staats-
anwalt Anklage wegen Unterschlagung zum Nachteil
von gesellschaftlichem Eigentum erhoben hatte, wurden

die Voraussetzungen fiir die Ubernahme der Verpflich-
tung zur Umerzichung durch das Kollektiv erst in der
Brigadeversammlung selbst geschaffen. Die Angeklagte
war gegeniiber ihren Kollegen unaufrichtig gewesen,
hatte  versucht, die strafbare Handlung zu verheim-
lichen, und sah auch bis dahin nicht die Verwerflichkeit
ihres Verhaltens ein. Daraus folgte, daf die Kollegen
sich vor der Ubernahme der Verpflichtung zur Umer-
ziehung scheuten; sie hatten nicht die Gewilheit, dafl
die Angeklagte bereit war, sich unter dem erziehe-
rischen Einfluf des Kollektivs zu &ndern. Erst nach-
dem diese Fragen in der Auseinandersetzung geklért
wurden, beschloB das Kollektiv, zur Hauptverhandlung
einen Vertreter zu entsenden, der dem Gericht die
Verpflichtung des Kollektivs vortrug und die konkreten
Mafnahmen zur Umerziehung darlegte.

Die Biirgschaft wird bei solchen Tédtern ausgeschlossen
sein, die sich hartnickig der gesellschaftlichen Einwir-
kung verschliefen, die aus bisherigen gesellschaftlichen
Erziehungsmafinahmen boswillig keine Lehren gezogen
haben, die bewulit ihren Lebenswandel nicht verdndern
wollen und aus diesem Grunde erneut oder auch erst-
malig straffillig werden.

Deshalb sollten im Gesetz die an die Person des zu
Erziehenden zu stellenden Anforderungen konkret be-
schrieben werden.

Will das Kollektiv, welches die Verpflichtung zur Um-
erzichung des Rechtsverletzers iibernimmt, seiner Auf-
gabe gerecht werden, so mufl jedes seiner Mitglieder
selbst das Vorleben, wozu es den Gestrauchelten erzie-
hen will. Eine Brigade, in welcher im Frithjahr wochen-
lang ein Kollege ,abgestellt“ wird, um die Gartenlau-
ben der anderen Brigademitglieder zu reparieren oder
dhnliche Arbeiten zu verrichten, und dafiir Geld vom



