die exakte Analyse der umfassend und
mittelten objektiven Umstinde der Tat wund der
Personlichkeit — sowie der Beweggrinde des  Téters
festgestellt werden. Das ist aber nur moglich, weil,
ausgehend von der Einheit von Objektivem und Sub-
jektivem, von Tat und Titer, die objektiven Um-
stainde selbst in ihrer Gesamtheit die fir die Hetze
charakteristischen =~ Merkmale aufweisen miissen, d. h.
auch die Angriffsrichtung der Tat erkennen lassen. Nur
wenn das der Fall ist, lassen sich daraus SchluBfolge-
rungen auf die subjektive Seite ziehen und 146t sich
prifen, ob die Tat auch dem Vorsatz des Titers, also
seiner Zielsetzung, andere aufzuhetzen usw., entspricht.

Wenn

richtig  er-

den - Verfassern zu folgen wire, dann blieben

im Ergebnis ihrer Ausfihrungen fiir die Praxis oft
nur zwei Moglichkeiten der Priifung: entweder ledig-
lich aus der Schwere der Tat — an die sie nur sehr
geringe Anforderungen stellen — auf das Vorliegen der
objektiven Seite der Hetze und eines staatsfeindlichen
Vorsatzes zu schlieBen, oder aber lediglich aus der
Personlichkeit des Téaters, seiner negativen Einstellung
und  seinem  entsprechenden  vorangegangenen  Ver-
halten einen derartigen Vorsatz zu konstruieren und

damit'seine Handlung, die objektiv auch nur eine Be-
leidigung sein konnte, insgesamt als Hetze zu charak-

terisieren. Beides ist falsch. Uberdies gelangen die
Verfasser bei der Behandlung der subjektiven Seite
verschiedentlich in  Widerspruch zu ihrer eigenen Dar-

stellung. So wird z. B. richtig, allerdings auf eine
feindliche Grundhaltung bezogen zu der noch etwas
zu sagen ist —, ausgefiihrt, daB sich diese in der Tat
objektiviert. Das ist, auBler dem dazu vorangestellten
Beispiel, im wesentlichen alles, was auf eine Einheit
von Objektivem und Subjektivem hindeutet. Es mag
zundchst dahingestellt bleiben, ob sich in der Hetze
die  feindliche  Grundeinstellung oder die  konkrete
Zielsetzung des Titers objektiviert. Wiren die Ver-
fasser diesem Gedanken weiter nachgegangen, so hit-
ten sie die Probleme tiefgriindiger behandeln und die
einseitige  Betrachtung vermeiden konnen. Sie  hitten
dann aber auch Fehler in der Behandlung der sub-
jektiven  Seite  vermieden, die sie zwangsldufig zu
weiteren Widerspriichen fithren mufiten.

Die Bedeutung der ideologischen Position des Téters

So wird ausgefiihrt: ,Die Hetzer haben eine feindliche
Grundhaltung, die sich in der Tat objektiviert. Ihre

Tat beruht auf dieser feindlichen Einstellung, sie ver-
treten die imperialistische Ideologie und stehen auf
deren Boden.“ An anderer Stelle heifit es: ,,Anderer-

seits ist auch die ideologische Position der Hetzer nicht

einheitlich, sondern sehr differenziert. Sie reicht

bis zur Gegnerschaft gegen einzelne seiner (des So-
zialismus — F. M.) Grundlagen oder seiner wesent-
lichen Stiitzen als Ausdruck der Grundhaltung des
Hetzers zu wunserem Staat, neben moglicherweise auch

positiven Ziigen.“

Dem ist nicht zu widersprechen. In diesem Zusammen-
hang taucht aber die Frage auf, welche Bedeutung die
ideologische Position des Titers, neben seinem Vor-
satz und seiner Zielsetzung, fiir die rechtliche Be-
urteilung seiner Tat hat. Die Verfasser sagen dazu, der
Tatbestand des § 19 StEG zwinge dazu, das ideologische
Bindeglied zwischen dem imperialistischen System und
der  hetzerischen AuBerung im  Einzelfall herauszu-
arbeiten. Die Kldrung der ideologischen Position des
Téters  ermogliche ,eine exakte Abgrenzung  dieser
Staatsverbrechen von anderen Straftaten und auch den
Nichtstraftaten. Ist das wirklich der Fall? Die Ver-

fasser bleiben den Beweis dafiir schuldig. Aus flen
vorstehend wiedergegebenen Stellen ist bereits ersicht-
lich, wie differenziert und .unterschiedlich selbst die

ideologische Position der Hetzer nach Ansicht der Ver-

fasser sein kann. Hier wurde aber nur die Position der
Hetzer beschriecben. Das Gericht mul aber priifen
und entscheiden, ob es sich um Hetze handelt. Vor ihm
stchen dabei als Angeklagte die unterschiedlichsten
Menschen, selbst solche mit nur kleinen Resten biirger-
licher Denkweise. Da nun aber die Menschen nicht
von vornherein einteilbar sind in solche, die sich noch
auf ideologischen Positionen ,des Hetzers“ bewegen,
und solche, bei denen das nicht zutrifft, muf die Mog-
lichkeit der Abgrenzung der Tatbestinde allein von
dieser Seite her verneint werden.

Welchen Platz soll die ideologische Position des Titers

aber sonst bei der Prifung des Tatbestandes ein-
nehmen? Wenn feststeht, da der Taiter eine Hand-
lung begangen hat, die objektiv Hetze darstellt, und
er auch aufwiegeln, authetzen usw. wollte, weil das
seiner Zielsetzung entsprach, dann ist in der Regel
auch eine feindliche Position des Téters festzustellen.

Diese Feststellung ist aber das Ergebnis der um-

fassenden  Priiffung aller Umstdnde. Sie ergibt sich
in der Regel daraus, dal der Tater alle Merkmale
dieses  Staatsverbrechens  vorsidtzlich  verwirklicht  hat.

Zu diesem Ergebnis kommen die Verfasser an anderer
Stelle ebenfalls und setzen sich damit in Widerspruch

zu ihrer These, die ideologische Position des Titers
ermdgliche die exakte Abgrenzung ‘der Hetze von
anderen Straftaten und den Nichtstraftaten: ,Bei

iiblen Hetzreden .., bei Morddrohungen nach ibelster
faschistischer Manier ergibt sich entscheidend aus dem
objektiven Tatgeschehen die Position des Titers, seine

feindliche  Ideologie und Zielsetzung. Trotz  Fehlens
bisheriger =~ Anhaltspunkte dafiir —oder der Feststellung
guter Arbeitsleistungen im Betrieb wird es sich hier

in der Regel um einen Fall der Hetze handeln“’. Bleibt
nur zu fragen, warum sich das nicht auch bei ande-
ren Handlungen, welche die Qualitit des Staatsver-
brechens im Sinne von § 19 StEG aufweisen, aus dem

objektiven Geschehen ergeben soll bzw. in welcher
Weise sonst auflerhalb der Tat die ideologische Posi-
tion des Taters festgestellt werden kann. Moglicher-

weise haben die Verfasser insoweit jene Fille im Auge
gehabt, in denen die Tiater ,ihr Gift systematisch, aber

tropfenweise  vertrdufeln“. Dem  wire entgegenzuhal-
" ten, daB gerade diese Fille des systematischen Han-
delns iiber einen lidngeren Zeitraum objektiv = leichter
als Hetze erkennbar sind als einmalige Handlungen.
Die objektiv feststellbare Systematik und Zielstrebig-
keit des Vorgehens ldBt zusammen mit weiteren Kri-

terien auch zuverldssige Schliisse auf das Vorliegen
der subjektiven Seite zu. Zuzugeben ist, dal es schwer
ist, einen solchen Tidter zu fassen und zu tberfiihren.
Das ist aber nicht das Problem der Tatbestandsmerk-
male, sondern das der Ermittlungen und der Sach-
aufklarung. An  ecinem  einzigen  derartigen ,,Gift-
tropfen ist der objektive Tatbestand der Hetze schwer

feststellbar; es mufl schon das ganze systematische
Vorgehen des Taters enthiillt werden. Dabei muB
sich dann aber als Ergebnis auch die Einzeltat als
Hetze erweisen. Trotz der Schwierigkeit dieser Fest-
stellungen darf man aber nicht geringere Anforderun-
gen an den Tatbestand stellen. Das wire gefdhrlich,
stinde im Widerspruch zur sozialistischen Gesetzlich-

keit und wiirde gleichzeitig bedeuten,
derungen an Beweistatsachen zu stellen.

geringere  Anfor-

Eine feindliche, ideologische Position des Téters ist
nicht Voraussetzung fiir die Verwirklichung des ge-
setzlichen Tatbestandes des § 19 StEG. Sie gehort zu
den wichtigsten Fragen, die das Gericht bei der Ein-
schitzung der Personlichkeit des Taters zu beantwor-
ten hat. In diesem Rahmen kann sie groBe Bedeu-

tung haben fiir die Feststellung der seiner Tat

7a. a.0.,,8.510.
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