der fir die seiner strafrechtlichen Verant-
Wortlichkeit Sicherheit nachgewiesen ist.

Aus den dargelegten Griinden war das Urteil des Kreis-
gerichts wegen unrichtiger Gesetzesanwendung (§ 222
StGB, §§ 18, 48 StVO, §§ 79, 91 StVZO) und unzu-
reichender  Sachaufkldrung (§ 200 StPO) attfzuheben.
Soweit es die Verurteilung des Angeklagten O. K. be-
trifft, war die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Kreisgericht zuriickzuverweisen.

Der Angeklagte L. K. war gemd § 312 Abs. 1 Buchst, b
StPO vom Obersten Gericht in Selbstentscheidung frei-
zusprechen.

§ 1 Abs. 1 Ziff. 2, Abs. 2 WStVO; §§ 49, 51 Abs. 3 der
Bau- und Betriebsordnung fiir AnschluSbahnen (BOA)
vom 2. Januar 1957 (GBl.-Sonderdruck Nr. 234 vom
30. Miirz 1957); § 9 Abs. 2 StEG; § 200 StPO.

1. Werden einem Angeklagten Verletzungen seiner ihm
aus dem Arbeitsverhiltnis obliegenden Pflichten zur

 Last gelegt, so bedarf es der Priifung, ob diese Pflich-

ten Inhalt seines Arbeitsvertrages sind.

2. Allein die Tatsache, dall ein Gegenstand in seine%
Tauglichkeit gemindert wurde, der wirtschaftlichen
Leistungen zu dienen bestimmt ist, begriindet noch
nicht das weitere Tatbestandsmerkmal der Plangefihr-
dung, Dies muBl in jedem Fall konkret festgestellt
werden. )

3. Offenbart das einer Straftat nachfolgende Verhalten
des Angeklagten, dafl das mit einer Strafsanktion er-
strebte Ziel, den Titer in seiner Einstellung zu den
gesellschaftlichen gelangen zu #dndern, bei dem Ange-
klagten bereits erreicht ist, so bedarf es nicht mehr des
Ausspruchs einer Strafe, auch nicht einer bedingten
Verurteilung. Vielmehr ist gemifl § 9 Ziff. 2 StEG von
Strafe abzusehen.

0OG.,. Urt. vom 30. November 1962 — 3 Zst 11 38/62.

Der Angeklagte wurde durch das Kreisgericht wegen
eines fahrldssigen Wirtschaftsdelikts (§ 1 Abs. 1 Ziff. 2,
Abs. 2 WStVO) zu einer Gefingnisstrafe von sechs Mo-
naten bedingt, unter Auferlegung einer Bewihrungs-
zeit von zwei Jahren, verurteilt.

Dem Urteil liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der 34 Jahre alte Angeklagte arbeitet seit dem Jahre
1949 im VEB Strohzellstoff werk. Er war zundchst als
Transportarbeiter ~ titig, gehorte dann drei Jahre lang
dem  Betriebsschutz an und arbeitete  danach als
Schmelzer und Kranfahrer. Er ist gesellschaftlich sehr
aufgeschlossen, gehort dem FDGB, der DSF, dem DRK
und der Betricbsfeuerwehr an und ist Mitglied der
BGL. Wegen seiner guten Arbeitsleistungen ist er drei-
mal als -~ Aktivist ausgezeichnet worden. Bei einem
Grofbrand auf seiner Arbeitsstelle am 6. Oktober 1961
barg er in selbstlosem Einsatz eine brandgefdhrdete
Lok.

Am 24. August 1961 war der Angeklagte als Hilfsran-
gierer im Werkbahnverkehr eingesetzt. Zu seinen Auf-
gaben gehorte es, die vom Lokfiihrer P. gefiihrte Lok
.mit sechs Waggons in die Scheune Nr. 12 b zu leiten. Das
Werkgeldnde war durch viele Kurven uniibersichtlich,
so dal auBer der Titigkeit des Rangierleiters M. seine
Mithilfe erforderlich war. Bevor die Lok die Waggons
in die Scheune schob, iiberzeugte sich der Angeklagte,
ob die notwendige Gleisfreiheit von einem Meter be-
stand. Ein neben dem Gleis stehendes Forderband, das
am unteren Ende mit Stroh bedeckt war, schien ihm
weit genug abzustehen. Er gab deshalb an M. das Zei-
chen zur Einfahrt, der es seinerseits an P. weitergab.
Als die Waggons in die Scheune fuhren, stiel einer
davon mit dem Trittbrett gegen das Forderband, das

Feststellung
erforderlichen

stark  beschddigt wurde. Das Trittbrett wurde abge-
rissen.
Der Generalstaatsanwalt der Deutschen Demokratischen

Republik hat. die Kassation des
Angeklagten beantragt.

Der Kassationsantrag hatte Erfolg.

Urteils zugunsten des

AusdenGriinden;

Die Auffassung des Kreisgerichts, daB der Angeklagte
die ihm aus seinem Arbeitsvertrag erwachsenden Pflich-
ten schuldhaft verletzt und damit den am Forderband
entstandenen  Schaden verursacht habe, findet im Er-
gebnis der Beweisaufnahme keine ausreichende Grund-
lage. Das Kreisgericht hat es zundchst unterlassen zu
prifen, welche konkreten Arbeitspflichten der Ange-
klagte zu erfiillen hatte. Das ist aber eine unerldBliche
Voraussetzung fiir die Feststellung, ob sich der Ange-
klagte iiberhaupt nach § 1 Abs. 1 Ziff. 2 WStVO schuldig
gemacht hat. Kein Werktdtiger kann flir eine Ver-
letzung von Rechtspflichten innerhalb des Produktions-

prozesses  verantwortlich gemacht werden, die nicht
eindeutig  Inhalt seines  Arbeitsvertrages  sind.  Erst
durch den Arbeitsvertrag wird die Verantwortlichkeit

eines Werktitigen festgelegt.

Das Kreisgericht ist der Auffassung, daB die dem An-
geklagten obliegenden Pflichten durch § 49 der Bau-
und Betriebsordnung fiir AnschluBbahnen (BOA) vom
2. Januar 1957 (GBLl.-Sonderdruck Nr. 234 vom 30. Mirz
1957) begriindet worden seien. Das wire durchaus mog-
lich, wenn die darin festgelegten Aufgaben Inhalt des
Arbeitsvertrages mit dem Angeklagten geworden
wiren. Das Kreisgericht hat hierbei aber nicht beachtet,
da3 diese Vorschrift ausschlieflich die Verantwortlich-
keit des Rangierleiters festlegt. Ob der Angeklagte
aber als solcher tdtig war, hat es nicht gepriift. Weder

das Protokoll iber die Hauptverhandlung noch der
ibrige  Akteninhalt geben Hinweise auf Fakten, die
eine solche Feststellung begriinden konnten. Die An-
nahme, daBl der Angeklagte Rangierleiter gewesen ist,

wiirde auch im Widerspruch zu den eigenen Feststel-
lungen des Kreisgerichts stehen, dafl der Angeklagte
am 24. August 1961 als Hilfsrangierer der grolen Lok
zugeteilt war. In einem vom VPKA abgefafiten Pro-
tokoll vom 29. August 1961 wird zwar ausgefiihrt, daB
der Angeklagte die Eignungspriifung als Rangierleiter
abgelegt hat. Damit ist aber noch nicht nachgewiesen,
daB er am 24. August 1961 auch als Rangierleiter titig
war. Die Auslage des Angeklagten in der Hauptver-
handlung und die der Zeugen weisen vielmehr darauf
hin, da er {iberhaupt nicht als Rangierer, insbesondere
aber nicht als Rangierleiter, der groen Lok zugeteilt
war. Danach wollte er lediglich den Kollegen der
groBen Lok helfen, weil diese einen grofen Zug be-
wegen muflten. Damit wire im Hinblick auf die Ran-
gierbewegung aber nicht ohne weiteres auch seine
Verantwortung begriindet und gleichzeitig die des Ran-
gierleiters oder des Verantwortlichen flir die grofe Lok

beseitigt worden. Das hitte nur dann der Fall sein
konnen, wenn durch eine konkrete Dienstanweisung
diese  Pflichten des  Angeklagten begriindet worden

wiren. Das Kreisgericht ~hitte also kldren miissen, ob
der Angeklagte Rangierleiter der groSen Lok im Sinne
von § 49 BOA war oder welche anderen konkreten A
beitspflichten ithm an diesem Tage fir das Rangieren
der grolen Lok oblagen. Erst wenn es festgestellt hitte,
dal  der Angeklagte Verantwortlicher im Sinne von
§ 49 BOA war, hitte es priifen konnen, ob und welche
Arbeitspflichten er schuldhaft verletzt hat.

Aber auch wenn der Angeklagte als Rangierer an der
groBen Lok eingesetzt gewesen wire, wird dadurch
eberifalls nicht ohne weiteres seine Verantwortung fiir
die Gleisfreiheit nach § 51 Abs. 3 BOA begriindet. Nach
dieser Vorschrift haben zwar der Rangierleiter und die
am Rangierdienst Beteiligten unter anderem vor und
wihrend der  Rangierbewegung  stindig  darauf zu
achten, dal die Rangierwege frei sind. Voraussetzung
ist aber nach dieser Bestimmung, dafl der Rangierleiter
seinen aus §49 BOA erwachsenden Pflichten nachge-
kommen ist, insbesondere seine Rangierkolonne ord-
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