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Zum Charakter und Schutz des Rechts am eigenen Bild

Das in NJ 1962 S. 751 f. verdffentlichte Urteil des
Kreisgerichts ~ Leipzig und die  Bemerkiingen von
Tegetmeyer zudieser Entscheidung (NJ 1962

S. 733 ff) lenken die Aufmerksamkeit auf eine Seite
unseres Zivilrechts, die bei den Diskussionen um seine
Neugestaltung  bisher ungeniigend beachtet worden ist:
den Beitrag des Zivilrechts zum Schutz der sozialisti-
schen Personlichkeit. Auch am Beispiel des Rechts am
eigenen Bild werden Aufgaben und spezifische Wir-
kungsweise des Zivilrechts beim Schutz verletzter Per-
sonlichkeitsrechte  deutlich. Die  Bemerkungen =~ Teget-
meyers sind nicht nur fiir die Anwendung des gelten-
den Rechts, sondern auch fiir die Gesetzgebung auf-
schlufireich. Sie bediirfen aber gerade in dieser Hin-
sicht einer kritischen Uberpriifung.

Mit Recht fordert Tegetmeyer, dal das Recht am eige-
nen Bild als zivilrechtliches Personlichkeitsrecht, ge-
nauer als  persdnliches Nichtvermégensrecht, seine
eigene, in sich geschlossene Regelung findet. Es darf
aber nicht, wie das bei Tegetmeyer wiederholt zum
Ausdrude  kommt, dem  Urheberrecht des Bildautors
schematisch gleichgestellt werden. Das gilt insbesondere
fir Tegetmeyers Betonung, da das Recht am eigenen
Bild ,im wesentlichen wie ein Urheberrecht® wirke. Da-
mit werden die wesentlichsten  Unterschiede  beider
Rechte verwischt.

Charakter des Rechts am eigenen Bild

Wiéhrend das Urheberrecht sowohl die vermdgensrecht-
lichen als auch die nichtvermdgensrechtlichen Belange
des Autors schiitzt, ist das Recht am eigenen Bild in
seiner Gesamtheit ein ausgesprochenes Nichtvermogens-
recht. Von einem streng rechtssystematischen Stand-
punkt aus gehdrt es nicht in das Urheberrecht, sondern
in den Teil des ZGB, der die wichtigsten personlichen
Nichtvermogensrechte ~ zusammenfait —und  ihre  Ver-
letzung  einheitlichen, fiir sie charakteristischen  Sank-
tionen unterwirft!. Es fragt sich aber, ob diese rechts-
systematischen ~ Gesichtspunkte nicht wegen des prak-
tischen  Zusammenhangs  beider = Rechte  zuriicktreten
miissen, denn in der Hauptsache ist es das Interesse des
Bildautors, insbesondere das des Fotografen, mit seinem
Werk an die Offentlichkeit zu treten, das die zivilrecht-
liche Stellung des Abgebildeten beriihrt, dessen Recht
darauf, daB die Abbildung nicht ohne seine Zustim-
mung verbreitet oder Offentlich ausgestellt wird. Die
Dinge liegen hier fast wie bei dem Recht an Briefen
und  dhnlichen  Aufzeichnungen vertraulichen  Charak-
ters, die unabhdngig vom Bestehen eines Urheberrechts
an diesen Materialien schon zur Wahrung der nichtver-
mogensrechtlichen Interessen des Verfassers oder des
Adressaten gegen eine unbefugte Veroffentlichung ge-
schiitzt werden miissen. Jedoch mufl es der weiteren
Abstimmung der Arbeiten am ZGB mit der Urheber-
rechtsgesetzgebung Vorbehalten bleiben, ob in das ZGB
die vollstindige Regelung dieser Nichtvermdgensrechte
oder nur der Grundsatz ihres Schutzes aufgenommen
wird, dessen ndhere Ausgestaltung dann Sache des
Urheberrechtsgesetzes wire. Die formale Gleichstellung
des Rechts am eigenen Bild mit dem Urheberrecht fallt

ungarisches ZGB. Ahnliche Bestrebungen zeich-

bisherigen Thesen zur allgemeinen  zivil-
rechtlichen Stellung der Biirger ab. wo den personlichen
Niehtvermogensrechten, wie dem Recht auf Schutz der Ehre
oder dem Recht auf Unverletzlichkeit des Koérpers wund der
Gesundheit, ein besonderer Platz eingerdumt werden soll.

I Vgl. §§ 81 =»
nen sich in unseren

62

bei Tegetmeyer besonders in der Behandlung des Rechts
auf Namensnennung auf. Wenn der Anspruch auf Nen-
nung des Namens des Verfassers eines wissenschaftlichen
oder kiinstlerischen Werkes als ein Personlichkeitsrecht
des Urhebers betrachtet wird, so steht dies im engsten
Zusammenhang mit dem Urheberrecht als Ganzem, das
die vermogensrechtlichen und die nichtvermdgensrecht-
lichen Interessen des Autors an der Nutzbarmachung
seines Werkes fiir die Gesellschaft gleichermaflen und
weitgehend voneinander untrennbar schiitzt.

Bei dem Recht am eigenen Bild liegen die Dinge wesent-

lich anders. Wer hierbei in analoger Anwendung ur-
heberrechtlicher ~ Grundsdtze ein Recht auf Namens-
nennung fir den Abgebildeten fordert, {ibersieht, daB

es bei dem Abgebildeten nicht um einen Anspruch auf
Ver6ffentlichung seines Namens geht, der ihm etwa auf
Grund der Verdffentlichung seines Bildnisses zustehe,
sondern um den Schutz vor willkiirlicher und unkon-
trollierter Verwendung seines Bildes in der Offentlich-
keit. Es gehort zu den elementarsten Grundsdtzen des

sozialistischen ~ Gemeinschaftslebens, zur  Achtung der
Personlichkeit eines jeden Biirgers, da zur o&ffentlichen
Wiedergabe seiner Abbildung seine Zustimmung ein-
geholt wird. Es wire eine fehlerhafte, bekannten anti-
kommunistischen  Hetzparolen iiber die Stellung des
Menschen in der sozialistischen Gesellschaft entgegen-
kommende Auffassung, wollte man eine beliebige Ver-
Offentlichung  von  Personenbildnissen  zulassen. Der
Biirger hat das Recht, dariiber zu entscheiden, ob und

in welcher Form in der Offentlichkeit

erscheint.

seine  Abbildung

Dafl auch dieses personliche Nichtvermogensrecht des
Biirgers nicht schrankenlos gilt, dafl auch hierbei die
personlichen  Interessen  des  einzelnen  Biirgers  mit
denen der gesamten Gesellschaft richtig verbunden wer-
den miissen, zeigen dic Bemerkungen Tegetmeyers {iiber
den Katalog der Abbildungen, die auch ohne die Ein-
willigung des  Abgebildeten verbreitet oder offentlich
ausgestellt ~werden diirfen. Seine Bedenken dagegen,
daB  nach dem zweiten Entwurf des Urheberrechts-
gesetzes Bilder von ,Personen des oOffentlichen Lebens*
und von ,Personen der Zeitgeschichte® unterschieden
und nebeneinandergestellt werden sollen, sind berech-
tigt.

Veroffentlichung von Bildern -
zur Information iiber das Zeitgeschehen

Man muBl aber mit der Kritik noch tiefer ansetzen und
die Frage aufwerfen, ob der alte Katalog des § 23 KUG,
der doch selbst in dem neuesten Entwurf unseres Ur-
heberrechtsgesetzes im wesentlichen aufrechterhalten
bleiben soll, iiberhaupt noch unseren sozialistischen ge-
sellschaftlichen ~ Verhiltnissen entspricht. Ob man von
Personen der Zeitgeschichte, Personen des o&ffentlichen
Lebens oder — wie Tegetmeyer — von Personen ,aller
Bereiche des offentlichen Lebens der Gegenwart spricht,
stets klingt gewollt oder ungewollt aus solchen Abgren-
zungsversuchen noch die der marxistisch-leninistischen
Auffassung  von der Rolle der Personlichkeit in der
Geschichte  zutiefst  entgegengesetzte  Aufspaltung  der
Menschen hindurch in eine kleine Gruppe von Personen
des Offentlichen Lebens und eine grofe Gruppe aller
derer, die nicht in der Offentlichkeit hervortreten, in
eine kleine Gruppe von Menschen, die die Zeitgeschichte
macht, und die groBe Gruppe von Menschen, mit denen



