ihm jedoch- in einem Punkt zuzustimmen: Infolge des
Sieges der sozialistischen  Produktionsverhiltnisse — und
der- Festigung der politisch-moralischen  Einheit  des
Volkes sind gegenwdrtig - bessere Voraussetzungen —ge-
schaffen worden, die Rechtsprechung noch wirksamer
und unmittelbarer zu einem Werkzeug der Einschrin-
kung, der systematischen Zuriickdringung der Krimi-
nalitdit zu machen. Denn wie in allen Fragen der Ent-
wicklung der Gesellschaft, nimmt auch in der Krimi-
nalitdtsbekdmpfung die Rolle des bewufBiten Elements
stindig zu. Die Kriminalitdt systematisch zuriickzudrin-
gen, bedeutet aber vor allem, einen entschiedenen
Kampf gegen die Ursachen .und Bedingungen zu fiih-
ren, die gegenwirtig noch Kriminalitdt hervorbringen.
Die Untersuchung der Ursachen der Kriminalitdt wird
demzufolge vor allem unter zwei Gesichtspunkten ge-
filhrt, die unterschiedliche Aspekte aufweisen und ver-
schiedene  Arbeitsmethoden  verlangen:  einerseits  geht
es um die Kldrung der Ursachen der Kriminalitit und
ihrer begiinstigenden Bedingungen im ,groBen MaB-
stab“ — flir unsere gegenwirtige Entwicklungsetappe
in der DDR, fiir einzelne groe Verbrechensgruppen.
Diese Problematik umfafit die theoretische Kldrung der
Wurzeln der Kriminalitit und der Bedingungen ihres
Wirkens in der DDR. Um hier zu richtigen Resultaten
kommen zu koénnen, ist vor allem die Auswertung der
Statistik und eines umfangreichen Materials iiber die
Kriminalitét in der DDR erforderlich.
Der zweite Gesichtspunkt der
begrenzter, aber nicht weniger wichtig. Geht es im
ersten Fall gewissermallen um die ,Strategie“ der Ver-
brechensbekdmpfung, die Festlegung  bestimmter um-
fassender ~MafBnahmen im  gesamtstaatlichen =~ Rahmen,
so geht eg hier um die ,Taktik“, um die Untersuchung
der Fragen, die Gegenstand des einzelnen Strafverfah-
rens sein miissen.

Die Bedeutung dieser Richtung in der  Urséchenfor-
schung ergibt sich aus den Griinden, die im Artikel von
Harrland genannt wurden. Die gegenwirtige Periode
verlangt die bewufite Teilnahme der Gerichte am
Kampf um die Senkung der Kriminalitit. Sie verlangt,
daB3  jedes einzelne Verfahren so durchgefiihrt wird,
dafl die Ursachen der Straftat sichtbar und MaBnahmen
zu ihrer Uberwindung ergriffen werden. Dazu ist aber
erforderlich, sorgfiltig zu untersuchen, worauf die Ge-
richte bei der konkreten Strafsache ihre Aufmerksam-
keit zu lenken haben und wie die Aufdeckung der
Ursachen und Bedingungen der Handlung vor sich
gehen muf. Das bedeutet vor allem, sorgfiltig den Um-
stainden jedes einzelnen Falles nachzugehen, Wesent-
liches und Unwesentliches zu scheiden, um zu verall-
gemeinernden Schluflfolgerungen zu kommen.

Wie notwendig solche Untersuchungen sind, sei hier
nur an Hand der von Harrland angefiihrten Probleme
der  Riickfallkriminalitit  erldutert. ~Das  Problem  hat
sicherlich viele sehr wichtige Aspekte. Ein sehr wes ent
lieber und bisher, wie es scheint, ungeniigend beachte-
ter Umstand ist aber der, daB beim Riickfall, vor allem
bei dem nicht einschldgigen und dem erstmaligen Riick-
fall (den Fillen, die zahlenmiBig, trotz abnehmender
Tendenz, gegenwirtig noch die Mehrzahl der Riickfall-
taten bilden), in erster Linie die Frage zu stellen ist
wie denn das erste Urteil erzieherisch gewirkt hat.
Jeder Riickfall bedeutet doch zu allererst, daB die vor-
hergehende Verurteilung bzw. der sich an sie anschlie-
Bende Strafvollzug nicht den erzieherischen Erfolg er-
reicht hat, der erzielt werden sollte; die Ursachen ge-
setzwidrigen Verhaltens beim Téter wurden nicht aus-
gerdumt. Wie ersichtlich, wirft auch das Problem des
Riickfalls gleichzeitig die Frage nach der Wirksamkeit
des einzelnen Gerichtsurteils hinsichtlich der Aufkla-
rung und Beseitigung der Ursachen strafbarer Hand-
lungen auf.

Ursachenforschung st

Ursachen und Bedingungen der Kriminalitét

Im Zusammenhang mit der Aufgabe, die Ursachen der
Kriminalitdit zu kldren, wird jetzt in Theorie und
Praxis héufig die Frage aufgeworfen, was eigentlich
unter den Ursachen der Kriminalitit zu verstehen sei,

wie sich die Ursachen von den begiinstigenden Bedin-

gungen der Kriminalitit unterscheiden. Der gegenwir-
tige = Stand unserer theoretischen Auffassungen wurde
bereits in der Besprechung der Arbeit von Sacha-

r o w * sowie in anderen Arbeiten® 4 dargelegt. Damit ist

diese schwierige Frage noch keineswegs zufriedenstel-
lend geldst.
Der theoretische Ausgangspunkt fiir die Behandlung

aller Fragen, die hiermit Zusammenhdngen, miissen die
Feststellungen im  Entwurf des Parteiprogramms  zur
Kriminalitdt und Kriminalitdtsbekdmpfung sein:

HIn  der D“eutschen Demokratischen Republik  wurden
mit der Uberwindung der Kkapitalistischen Ausbeu-
tungsverhdltnisse die sozialokonomischen Wurzeln

der Verbrechen im wesentlichen beseitigt. Der Uber-

gang vom Kapitalismus zum Sozialismus vollzieht
sich jedoch wunter den Bedingungen des Kampfes
gegen sehr zdhlebige, kapitalistische Lebens- und
Denkgewohnheiten, die  durch  feindliche  Einfliisse
von auflen immer neue Nahrung erhalten. Dies wirkt
auch auf die Kriminalitit ein.

Die richtige Anwendung des sozialistischen Rechts
erfordert die allseitige Berlicksichtigung dieses kom-
plizierten Prozesses der Umwilzung der Gesellschaft,

in dem die Menschen alte Gewohnheiten und Auf-
fassungen abstreifen.”> ©

Aus den Feststellungen der Partei und des Staatsrates
sowie aus den auf ihnen beruhenden bisherigen For-
schungsergebnissen  lassen  sich  jedoch  bereits jetzt
einige praktische SchluBfolgerungen fiir die Aufgaben
bei der Untersuchung der Ursachen und Bedingungen
der Kriminalitdt ziehen. Vor den  Strafverfolgungs-
organen und insbesondere den Gerichten stehen — auf
der Grundlage einer genauen Feststellung des tatsdch-
lichen Sachverhalts, d. h. der sorgfiltigen Ermittlung
der objektiven Wahrheit — vor allem zwei Fragen, die
in jedem Strafverfahren konkret beantwortet werden
miissen.

Die erste Frage lautet, wie der Tater zu einer solchen
Einstellung gekommen ist, die schlieflich sein straf-
bares Handeln bestimmt hat, d. h., warum und wie
sich bei dem Menschen, mit dem das Gericht im kon-
kreten Fall zu tun hat, noch solche Uberreste des Alten,
wie Arbeitsscheu, Habgier, Eigennutz, Nachldssigkeit oder
Pflichtvergessenheit, entwickeln oder erhalten konnten,
und zwar mit solcher Intensitit, daB er eine Straftat
begehen konnte. Die Beantwortung dieser Frage erfor-
dert ein tiefes Eindringen in die personliche und gei-
stige Entwicklung des Téters, ein genaues Verfolgen
seiner Lebensweise in unserer Gesellschaft. Es muB
aber betont werden, daf es sich hier nicht um die
bisher  tbliche ,Erforschung der  Téterpersonlichkeit”
handelt, wie sie in vielen Verfahren {iblich ist. "Es geht
um die Beantwortung der konkreten Frage, wie sich
im BewulBtsein, im Denken und Fiihlen des Téters eine
Haltung entwickelt hat, die schlieBlich zu der vorlie-
genden Straftat fithren konnte. Es geht weiter darum,
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