
ihm jedoch in einem Punkt zuzustimmen: Infolge des 
Sieges der sozialistischen Produktionsverhältnisse und 
der Festigung der politisch-moralischen Einheit des 
Volkes sind gegenwärtig bessere Voraussetzungen ge­
schaffen worden, die Rechtsprechung noch wirksamer 
und unmittelbarer zu einem Werkzeug der Einschrän­
kung, der systematischen Zurückdrängung der Krimi­
nalität zu machen. Denn wie in allen Fragen der Ent­
wicklung der Gesellschaft, nimmt auch in der Krimi­
nalitätsbekämpfung die Rolle des bewußten Elements 
ständig zu. Die Kriminalität systematisch zurückzudrän­
gen, bedeutet aber vor allem, einen entschiedenen 
Kampf gegen die Ursachen und Bedingungen zu füh­
ren, die gegenwärtig noch Kriminalität hervorbringen. 
Die Untersuchung der Ursachen der Kriminalität wird 
demzufolge vor allem unter zwei Gesichtspunkten ge­
führt, die unterschiedliche Aspekte aufweisen und ver­
schiedene Arbeitsmethoden verlangen: einerseits geht 
es um die Klärung der Ursachen der Kriminalität und 
ihrer begünstigenden Bedingungen im „großen Maß­
stab“ — für unsere gegenwärtige Entwicklungsetappe 
in der DDR, für einzelne große Verbrechensgruppen. 
Diese Problematik umfaßt die theoretische Klärung der 
Wurzeln der Kriminalität und der Bedingungen ihres 
Wirkens in der DDR. Um hier zu richtigen Resultaten 
kommen zu können, ist vor allem die Auswertung der 
Statistik und eines umfangreichen Materials über die 
Kriminalität in der DDR erforderlich.
Der zweite Gesichtspunkt der Ursachenforschung ist 
begrenzter, aber nicht weniger wichtig. Geht es im 
ersten Fall gewissermaßen um die „Strategie“ der Ver­
brechensbekämpfung, die Festlegung bestimmter um­
fassender Maßnahmen im gesamtstaatlichen Rahmen, 
so geht eg hier um die „Taktik“, um die Untersuchung 
der Fragen, die Gegenstand des einzelnen Strafverfah­
rens sein müssen.
Die Bedeutung dieser Richtung in der Ursächenfor- 
schung ergibt sich aus den Gründen, die im Artikel von 
Harrland genannt wurden. Die gegenwärtige Periode 
verlangt die bewußte Teilnahme der Gerichte am 
Kampf um die Senkung der Kriminalität. Sie verlangt, 
daß jedes einzelne Verfahren so durchgeführt wird, 
daß die Ursachen der Straftat sichtbar und Maßnahmen 
zu ihrer Überwindung ergriffen werden. Dazu ist aber 
erforderlich, sorgfältig zu untersuchen, worauf die Ge­
richte bei der konkreten Strafsache ihre Aufmerksam­
keit zu lenken haben und wie die Aufdeckung der 
Ursachen und Bedingungen der Handlung vor sich 
gehen muß. Das bedeutet vor allem, sorgfältig den Um­
ständen jedes einzelnen Falles nachzugehen, Wesent­
liches und Unwesentliches zu scheiden, um zu verall­
gemeinernden Schlußfolgerungen zu kommen.
Wie notwendig solche Untersuchungen sind, sei hier 
nur an Hand der von Harrland angeführten Probleme 
der Rückfallkriminalität erläutert. Das Problem hat 
sicherlich viele sehr wichtige Aspekte. Ein sehr wes ent 
lieber und bisher, wie es scheint, ungenügend beachte­
ter Umstand ist aber der, daß beim Rückfall, vor allem 
bei dem nicht einschlägigen und dem erstmaligen Rück­
fall (den Fällen, die zahlenmäßig, trotz abnehmender 
Tendenz, gegenwärtig noch die Mehrzahl der Rückfall­
taten bilden), in erster Linie die Frage zu stellen ist 
wie denn das erste Urteil erzieherisch gewirkt hat. 
Jeder Rückfall bedeutet doch zu allererst, daß die vor­
hergehende Verurteilung bzw. der sich an sie anschlie­
ßende Strafvollzug nicht den erzieherischen Erfolg er­
reicht hat, der erzielt werden sollte; die Ursachen ge­
setzwidrigen Verhaltens beim Täter wurden nicht aus­
geräumt. Wie ersichtlich, wirft auch das Problem des 
Rückfalls gleichzeitig die Frage nach der Wirksamkeit 
des einzelnen Gerichtsurteils hinsichtlich der Aufklä­
rung und Beseitigung der Ursachen strafbarer Hand­
lungen auf.

Ursachen und Bedingungen der Kriminalität
Im Zusammenhang mit der Aufgabe, die Ursachen der 
Kriminalität zu klären, wird jetzt in Theorie und 
Praxis häufig die Frage aufgeworfen, was eigentlich 
unter den Ursachen der Kriminalität zu verstehen sei, 
wie sich die Ursachen von den begünstigenden Bedin­
gungen der Kriminalität unterscheiden. Der gegenwär­
tige Stand unserer theoretischen Auffassungen wurde 
bereits in der Besprechung der Arbeit von S a c h a -  
r o w * sowie in anderen Arbeiten3 4 dargelegt. Damit ist 
diese schwierige Frage noch keineswegs zufriedenstel­
lend gelöst.
Der theoretische Ausgangspunkt für die Behandlung 
aller Fragen, die hiermit Zusammenhängen, müssen die 
Feststellungen im Entwurf des Parteiprogramms zur 
Kriminalität und Kriminalitätsbekämpfung sein:

„In der Deutschen Demokratischen Republik wurden 
mit der Überwindung der kapitalistischen Ausbeu­
tungsverhältnisse die sozialökonomischen Wurzeln 
der Verbrechen im wesentlichen beseitigt. Der Über­
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus vollzieht 
sich jedoch unter den Bedingungen des Kampfes 
gegen sehr zählebige, kapitalistische Lebens- und 
Denkgewohnheiten, die durch feindliche Einflüsse 
von außen immer neue Nahrung erhalten. Dies wirkt 
auch auf die Kriminalität ein.
Die richtige Anwendung des sozialistischen Rechts 
erfordert die allseitige Berücksichtigung dieses kom­
plizierten Prozesses der Umwälzung der Gesellschaft, 
in dem die Menschen alte Gewohnheiten und Auf­
fassungen abstreifen.“5 6 

Aus den Feststellungen der Partei und des Staatsrates 
sowie aus den auf ihnen beruhenden bisherigen For­
schungsergebnissen lassen sich jedoch bereits jetzt 
einige praktische Schlußfolgerungen für die Aufgaben 
bei der Untersuchung der Ursachen und Bedingungen 
der Kriminalität ziehen. Vor den Strafverfolgungs­
organen und insbesondere den Gerichten stehen — auf 
der Grundlage einer genauen Feststellung des tatsäch­
lichen Sachverhalts, d. h. der sorgfältigen Ermittlung 
der objektiven Wahrheit — vor allem zwei Fragen, die 
in jedem Strafverfahren konkret beantwortet werden 
müssen.
Die erste Frage lautet, wie der Täter zu einer solchen 
Einstellung gekommen ist, die schließlich sein straf­
bares Handeln bestimmt hat, d. h., warum und wie 
sich bei dem Menschen, mit dem das Gericht im kon­
kreten Fall zu tun hat, noch solche Überreste des Alten, 
wie Arbeitsscheu, Habgier, Eigennutz, Nachlässigkeit oder 
Pflichtvergessenheit, entwickeln oder erhalten konnten, 
und zwar mit solcher Intensität, daß er eine Straftat 
begehen konnte. Die Beantwortung dieser Frage erfor­
dert ein tiefes Eindringen in die persönliche und gei­
stige Entwicklung des Täters, ein genaues Verfolgen 
seiner Lebensweise in unserer Gesellschaft. Es muß 
aber betont werden, daß es sich hier nicht um die 
bisher übliche „Erforschung der Täterpersönlichkeit“ 
handelt, wie sie in vielen Verfahren üblich ist. Es geht 
um die Beantwortung der konkreten Frage, wie sich 
im Bewußtsein, im Denken und Fühlen des Täters eine 
Haltung entwickelt hat, die schließlich zu der vorlie­
genden Straftat führen konnte. Es geht weiter darum,

3 M. Benjamin, „Die Persönlichkeit des Verbrechers und die 
Ursachen der Kriminalität in der UdSSR“, NJ 1962 S. 562 fl.
4 Melzer/Klotsch, „Zu einigen Grundfragen des sozialistischen 
Strafrechts und der Strafrechtswissenschaft“, NJ 1962 S. 210;
Benjamin/Lekschas/Renneberg/Weber, „Die weitere Entwick­
lung der sozialistischen Strafrechtspflege erfordert die Aus­
merzung des Dogmatismus in der Strafrechtswissenschaft!“, 
Staat und Recht 1962, Heft 7/8, S. 1216; Buchholz, „Sorgfältige 
Untersuchung der Täterpersönlichkeit“, Staat und Recht 1962, 
Heft 10, S. 1726 f.; Luther, Die Ursachen der Jugendkriminalität 
konkret erforschen“, NJ 1962 S. 594 fl.; Streit, „Die sozialisti­
sche Rechtsordnung und der Kampf gegen die Kriminalität“, 
NJ 1963 S. 3.
6 ND vom 23. November 1962, S. 6.
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