
heit wurden nicht aufeinander bezogen, sondern isoliert 
voneinander und damit unvollkommen und zum Teil in 
gegensätzlicher Richtung (einander aufhebend) angewandt.

Der Arbeitslohn wirkte ungenügend auf die Steigerung 
der Arbeitsproduktivität. Die Arbeitsnormen und andere 
Kennziffern wurden einseitig vom Lohn und völlig un­
genügend von ihrer technischen Begründung und ihrer Be­
deutung für die Planung und Organisation her betrachtet. 
Bei der Anwendung der Lohnformen wurde der indivi­
duelle Stücklohn überbetont, denn er wurde schematisch 
auch dort angewandt, wo die ihm zugrunde liegenden Nor­
men nicht zu begründen waren. Dies führte ferner zu einer 
ungenügenden Beachtung der Qualität.

Die Entlohnung der Leiter war unbeweglich, sie stand 
nicht in unmittelbarer Beziehung zur Erfüllung der ent­
scheidenden Aufgaben.

Die qualitative Arbeitsbewertung und die Eingruppie­
rung aller Beschäftigten entsprachen nicht dem Entwick­
lungsstand von Wissenschaft und Technik und wurden 
zum Teil zum Hemmnis für die Durchsetzung der neuen 
Technik.

Das ganze System der Prämiierung ging nicht von der 
Aufgabenstellung, die Arbeitsproduktivität mit Hilfe des 
wissenschaftlich-technischen Fortschritts maximal zu stei­
gern, die Selbstkosten der Produktion zu senken und die 
höchste Qualität der Erzeugnisse zu sichern, aus, war un­
genügend mit dem Lohnsystem abgestimmt, auf viele Ein­
zelmaßnahmen gerichtet und beruhte auf einer Vielzahl 
nicht miteinander verbundener Finanzierungsquellen.

Die bezeichneten Schwächen des bisherigen Systems der 
Planung und Leitung der Volkswirtschaft führten zu einem 
fehlerhaften Kreislauf. Die unzureichende Ausschöpfung 
der Vorzüge des sozialistischen Systems unserer Volkswirt­
schaft bedeutete eine ungenügende Wissenschaftlichkeit 
der planmäßigen Leitung und zugleich eine Hemmung der 
Triebkraft der sozialistischen Entwicklung. Hieraus gehen 
unvermeidlich Verletzungen ökonomischer Gesetze hervor, 
die zum Auf tauchen zahlreicher neuer Probleme führen. 
Der für viele Wirtschafts- und Staatsfunktionäre traditio­
nelle Weg der Meisterung solcher Probleme bestand ge­
wöhnlich in der Intensivierung der administrativen Ein-
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