Heinz Gajewski, Parteisekretdr im Schreibmaschinenwerk Dresden:
Liebe Genossinnen und Genossen! Im Programm unserer Partei wird
dargelegt: ,,.Der umfassende Aufbau des Sozialismus stellt hohe An-
forderungen an alle Parteimitglieder und Parteiorganisationen und
erfordert eine neue Qualitdt der Parteiarbeit. Sie duflert sich darin, daf3
die Partei im Kampf um den umfassenden Aufbau des Sozialismus sich
als lenkende und leitende Kraft auf allen Gebieten an die Spitze stellt."!

Wenn wir, ausgehend von diesem Leitgedanken, die Parteiarbeit vor
reichlich einem Jahr in unserem Betrieb betrachteten, so muf3 man ein-
schétzen, da3 wir dieser Forderung nicht gerecht geworden sind. Es gab
in unserer Grundorganisation eine Anzahl Genossen, die nicht darum
kampften, die Beschliisse unserer Partei allseitig zu verwirklichen. Ent-
sprechend dem Organisationsprinzip wurden zwar Parteigruppen gebil-
det, aber sie wurden nicht wirksam. Die Ursachen dafiir lagen aber nicht
bei den Parteigruppen, sondern bei der Parteileitung, weil sie die Ge-
nossen nicht beféhigte, richtig zu arbeiten. Statt dessen griff die Partei-
leitung selbst unmittelbar in die von der Gruppe zu l6senden Aufgaben
ein. Wir besprachen zwar den politischen Inhalt und die Wichtigkeit un-
serer eigenen sowie die Beschliisse der iibergeordneten Leitungen mit
den Genossen der Parteileitung und den APO-Leitungen, aber die Durch-
fithrung dieser Beschliisse kontrollierten wir nicht im geniigenden Mafe.
Schlicht und einfach ausgedriickt heif3t das, die fiihrende Rolle der Partei
in unserem Betrieb war nicht gewihrleistet. Liberales Verhalten, Ver-
sohnlertum waren stindige Begleiter unserer Arbeit. Der Pessimismus
erfalite immer mehr Menschen und driickte sich dann in solchen Mei-
nungen aus: ,,Es hat ja sowieso keinen Zweck, bei uns dndert sich doch
nichts."

Dieser Zustand wirkte sich natiirlich auch auf die Produktionsergeb-
nisse im Betrieb aus. Die Einsatzbereitschaft der Arbeiter wurde ge-
lahmt, was sich in einer jahrelangen Untererfiillung des Planes aus-
driickte. Man sollte aber nicht annehmen, dafl die verantwortlichen
Funktionére der Partei und der Wirtschaft vielleicht faul waren. Sie
haben vom frithen Morgen bis in den spiten Abend hinein gearbeitet
und waren zeitweilig sogar noch viel mehr eingespannt, als es heute der
Fall ist. Der Arbeitsaufwand stand aber in keinem Verhéltnis zum Er-
gebnis, bedingt durch eine sporadische Arbeit, die mit Wissenschaftlich-
keit tiberhaupt nichts zu tun hatte. Wir haben tagtéglich eine Fiille von
~ tProtokoll der Verhandlungen des VT. Parteitages der SED, Bd. IV, S. 394.
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