NS-JUSTIZ

Der Zeuge hielt darauf dem Angeklagten vor, ob er sich
nicht schamte, derartige Sachen zu sagen, er sei doch
frither erwerbslos gewesen und lebe jetzt in gesicherten
Verhiltnissen. Der Angeklagte erwiderte darauf:

olch  werde Dir was sagen, einen Wanderprediger, der
noch nicht mal eine Invalidenkarte geklebt hat, vor dem
kann ich keine Achtung haben." Der Angeklagte bestreitet
die ihm durch die Anklageschrift zur Last gelegten Aufe-
rungen. Er behauptet, er habe dem Zeugen L. nur einen
Witz erzdhlen wollen, den er kurz vorher in einem anderen
Lokal gehort haben will. Er habe dem Zeugen die Frage
vorgelegt: ,Wann gibt es Friede?" ,Wenn die Witwe
Franco's am Grabe Mussolinis steht und fragt, wer hat
Hitler erschossen?" Er habe dadurch den Fiihrer nicht
beleidigen, sondern nur mit dem Zeugen iiber den Witz
sprechen wollen. Dieser habe sich aber auf keinerlei
Erorterungen mit ihm eingelassen, sondern ihm gleich
gesagt, er werde ihn anzeigen. Er habe dann dem Zeugen
noch erkldrt, dal die Leute in einem anderen Lokal gesagt
hatten, der Fihrer kidme ihnen vor wie ein Wander-
prediger, der laufe mit einer Invalidenkarte von Stadt zu
Stadt. Das Gericht ist dem Angeklagten in seiner Verteidi-
gung nicht gefolgt, sondern hat sich der iiberzeugenden
Aussage des unter seinem Eide vernommenen Zeugen
angeschlossen. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich der
Angeklagte durch das Erzdhlen des von ihm angegebenen
Witzes genau so belastet wie durch die dem Zeugen vor-
gelegten Fragen und abgegebenen Erkldarungen. Jedenfalls
handelt es sich bei den Fragen, die der Angeklagte dem
Zeugen L. vorgelegt hat, um hetzerische und gehéssige
AuBerungen gegen den Fithrer und denReichspropaganda-
Minister, die, was keiner ndheren Darlegung bedarf,
geeignet sind, das Vertrauen des Volkes zur politischen
Fithrung zu untergraben. Das gleiche gilt von der AuBe-
rung Uber den ,Wanderprediger". Hiermit hat der An-
geklagte den Fiihrer gemeint, den er in gehédssiger Weise
herabgesetzt hat. Diese AuBerung hat der Angeklagte
offentlich abgegeben. Sie sind in einem Lokal gefallen und
konnten dort jederzeit von einer unbestimmten Anzahl
von Personen mitangehdrt werden, sind moglicherweise
sogar von an den Nachbartischen sitzenden Volksgenossen
mitangehort worden. Der Angeklagte hat dabei vorsitzlich
gehandelt. Er ist bei den wiahrend der Hauptverhandlung
hervorgetretenen geistigen Eigenschaften durchaus in der
Lage gewesen, die Bedeutung seiner AuBerungen einzu-
schen. Der Angeklagte war daher wegen Vergehens gegen
§ 2 des Heimtiickegesetzes zu bestrafen. Der Angeklagte ist
zwar noch nicht vorbestraft. Die AuBerung selbst ist aber
so unerhort, aus ihr spricht eine so grenzenlose Undank-
barkeit, eine so staatsfeindliche und niedrige Gesinnung,
dal gegen ihn auf eine empfindliche Strafe erkannt werden
mufite. Eine Geféngnisstrafe von einem Jahr erschien die
angemessene Siihne fiir die Tat."

SED-JUSTIZ

Prasident Otto Grotewohl und der erste Stellvertreter des
Ministerprasidenten Walter Ulbricht iiber eine Briicke ge-
fahren und in den FluB gefallen seien. Ein Junge, der zu-
erst den Prisidenten gerettet habe, habe sich auf Auf-
forderung ein Moped gewiinscht und nach Rettung des
Ministerprasidenten eine Fernsehtruhe. Nach Rettung des
Stellvertreters ~ des  Ministerprasidenten ~ Walter  Ulbricht
habe sich der Junge ein Staatsbegribnis gewiinscht und
auf die Frage warum erkldrt, wenn er zu Hause seinem
Vater erzdhle, daBl er Walter Ulbricht aus dem Wasser
geholt habe, wiirde er totgeschlagen.

Zur strafrechtlichen Beurteilung des sogenannten
schen Witzes muf3 folgendes ausgefiihrt werden:

politi-

Eine wesentliche Grundlage der Herrschaft der Arbeiter-
klasse und ihrer Verbiindeten ist die Ausiibung der fiih-
renden Rolle der Partei der Arbeiterklasse auf allen Ge-
bieten des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens. Ohne
die fithrende Rolle der revolutiondren Arbeiterpartei ist
eine Herrschaft der Arbeiter und Bauern undenkbar. An
der Spitze der Partei der Arbeiterklasse steht der ver-
dienstvolle Sohn der Arbeiterklasse Walter Ulbricht als
erster  Stellvertreter des Ministerprasidenten und  erster
Sekretdr des ZK der SED. Es ist allgemein bekannt, dafl
die Feinde des Sozialismus und andere negative Elemente
gerade diesen konsequenten Staats- und Parteifunktiondr
zum Gegenstand ihrer Hetz- und Wiihltitigkeit machen
und jede Moglichkeit — auch in Form von sogenannten
politischen Witzen — dazu benutzen, um diese hervor-
ragende Personlichkeit verdchtlich zu machen und
Beliebtheit, Popularitit und  Autoritét
versuchen.  Anekdoten, Spétteleien und Witze gegen
fihrende Staats- und Parteifunktiondre sind in der DDR
durchaus nicht strafwiirdig, wenn sie den Grundlagen der
sozialistischen Moral und Ethik, wie sie in den 10 Geboten,
die das Antlitz des sozialistischen Menschen pragen und
auf dem V. Parteitag der SED von Walter Ulbricht ver-
kiindet wurden, entsprechen. Wer sich aber, wie der An-
geklagte, Offentlich zum Interpreten solch eines infamen
provozierenden Witzes macht, bringt seine negative, wenn
nicht feindliche Einstellung zu unserem Staat zum Aus-
druck und erfillt den Straftatbestand der
dung nach § 20, Ziff. 2 StEG. . ..

seine
herabzuwiirdigen

Staatsverleum-

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und der an-
ndhernd festgestellten Menge des Alkohols war davon
auszugehen, daBl sich der - Angeklagte zur Zeit seiner
Verédchtlichmachung eines fiihrenden Staats- und Partei-
funktiondrs nicht im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit
im Sinne des § 51 Abs. 1 StGB befand. Dagegen mufl zu-
gunsten des Angeklagten angenommen werden, daB er
in seiner Zurechnungsfihigkeit zum Zeitpunkt der Hand-
lung beschrdnkt war. Die Strafkammer ist jedoch im
Gegensatz zur Auffassung des Verteidigers der Ansicht,
daf3 dieser Umstand strafmildernd nicht zu beriicksichtigen
ist. Es ist bekannt, dal der GenuB alkoholischer Getrinke,
bevor er zu einer ernsthaften geistigen Storung fiihrt, den
Trinker zundchst in einen sorglosen und enthemmenden
Gemiitszustand  versetzt. In der Regel werden zunichst
solche Hemmungen beseitigt oder gemindert, die durch
duBere Einflisse, etwa gesellschaftlichen und moralischen
Zwang, hervorgerufen worden sind. Eine dieser Hem-
mungen ist bei solchen Menschen wie dem Angeklagten
K., die nachweislich der Entwicklung in unserem Staat ab-
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