
nieren unsere Nerven und schädigen das 
Ansehen unseres Werkes und darüber 
hinaus das Ansehen der ganzen Repu­
blik.“ Genosse Schneider fordert im 
Namen seiner Kollegen eine enge kame­
radschaftliche Zusammenarbeit zwischen 
den Wirtschaftsfunktionären, den An­
gehörigen der tech­
nischen Intelligenz 
und den Arbeitern.

Dieser Offene Brief 
hat eine schwache 
Stelle unserer poli­
tischen Massenarbeit 
bloßgelegt. Wir ha­
ben im Industriewerk 
einige hervorragende 
sozialistische Arbeits­
gemeinschaften, die 
sich mit den Ergeb­
nissen ihrer Arbeit 
sehen lassen können.
Aber wir haben im 
Werk noch Hunderte 
andere Kollegen, die 
von der Arbeit die­
ser Gemeinschaften 
wenig wissen, denen 
nicht bekannt ist, 
welchen Einfluß das

Keramikschneiden 
oder das Naßgleit­
schleifen auf die Er­
höhung der Arbeitsproduktivität haben, 
in welchem Zusammenhang beides mit 
dem ökonomischen Gesetz der ständigen 
Steigerung der Arbeitsproduktivität steht.

Im Gegenteil: Diese Kollegen ärgern 
sich über Unzulänglichkeiten in der 
Technologie, in der Arbeitsorganisation, 
sie schimpfen berechtigt über die Unter­
schätzung der Neuerer uswT. Und diese 
Arbeiter, die genauso gut sind wie jene in 
den Arbeitsgemeinschaften, haben wir 
bisher ungenügend in den Kampf um die 
Verbesserung der Technik, der Tech­
nologie und der Produktionsorganisation 
einbezogen.

Am Problem vorbeigeschrieben
Wie die sozialistische Gemeinschafts­

arbeit den wissenschaftlich-technischen 
Höchststand beschleunigt und ein stän­
diges Steigen der Arbeitsproduktivität

bewirkt wird, sollte in einem Traktat er- 
läutert vrerden.

Die Agitationskommission beauftragte 
drei Produktionspropagandisten aus dem 
Büro für Neuererwesen, dieses Traktat 
zu entwerfen. Die ersten Entwürfe hatten 
jedoch ein erstaunliches Ergebnis: Den

Genossen machte es Schwierigkeiten, in 
einfachen Sätzen an Hand betrieblicher 
Beispiele zu erläutern, was Arbeitspro­
duktivität ist.

Bevor das Traktat über den Druck­
apparat gehen konnte, mußte die Agita­
tionskommission erst mehrere Aus­
sprachen mit den Genossen Wirtschafts­
funktionären über die Arbeitsproduktivi­
tät führen. Warum hatten die Genossen 
am Problem vorbeigeschrieben? Ihnen 
waren die Faktoren, die die Arbeits­
produktivität bestimmen, theoretisch 
nicht klar. Herausgekommen ist eine 
solche Argumentation: Wie in grauer
Vorzeit die Steinaxt dem Bronzebeil 
weichen mußte, wird heute gesetzmäßig 
das Handentgraten durch das Naßgleit­
schleifen abgelöst.

Aber mit ' dem formalen Gegenüber­
stellen von alter und neuer Technik ist 
noch keine Antwort darauf gegeben,
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Was verstehen wir unter 
Steigerung der Arbeitsproduktivität.
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