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Anlage 1

Zu vorstehender Richtlinie

Kritische Einschätzung der bisherigen Praxis der Planung und Leitung der Volkswirtschaft

Die bis zum 13. August 1961 gegen den Imperialismus 
offenen Grenzen und der Kampf um den Sieg der 
sozialistischen Produktionsverhältnisse gaben keine 
Möglichkeit, die ökonomischen Gesetze des Sozialismus 
vollkommen auszunutzen. Außerdem behinderten be
stimmte Auswirkungen des Dogmatismus auf ökonomi
schem Gebiet die rationellste Gestaltung der Planung 
und Leitung der Volkswirtschaft.

Die bisherige Art und Weise der Planung und Leitung 
unserer Volkswirtschaft sichert ungenügend den erfor
derlichen hohen Nutzeffekt der Wirtschaftstätigkeit als 
der entscheidenden Voraussetzung einer schnellen und 
proportionalen Entwicklung der Produktivkräfte. Sie ist 
nicht mehr für die Ausnutzung der ökonomischen Ge
setze des Sozialismus geeignet, führt zu Reibungsver
lusten und Verletzungen der ökonomischen Gesetze und 
bremst damit unsere ökonomische und gesellschaftliche 
Entwicklung.

Bislang gibt es keinen wissenschaftlich begründeten 
Perspektivplan. Das führte dazu, daß die technisch-öko
nomische Konzeption der Zweige und wichtigen Be
triebe nicht auf genügend lange Sicht gegeben ist und 
wiederholt verändert werden mußte.

Darum war es nicht möglich, den Nutzeffekt der 
neuen Technik und die hieraus abzuleitenden Forde
rungen genügend zu berechnen und das Prinzip der 
materiellen Interessiertheit für den wissenschaftlich- 
technischen Fortschritt und für die langfristige ökono
mische Entwicklung begründet anzuwenden.

Die bisherigen Planungsmethoden orientieren nahezu 
ausschließlich auf die Jahresplanung, wobei die ent
scheidenden ökonomischen Hebel an die Erfüllung und 
Übererfüllung der .Jahrespläne gebunden waren bzw. 
noch sind. Daraus erwuchs das Bestreben zur Auf
stellung „weicher“ Pläne und führte zu unnötigen Wi
dersprüchen zwischen den Wirtschaftseinheiten bei der 
Planaufstellung. Eine solche Praxis stärkt keineswegs 
die ideologische Bereitschaft zur Ausarbeitung hoher 
Planziele, sondern untergräbt sie.

In der Plandurchführung führt die Überbetonung des 
Jahresplanes und seiner Übererfüllung dazu, daß die 
ohnehin zu den Abrechnungs- und Bewertungsstich
tagen (Monats- und Quartalsende) zu beobachtende 
Diskontinuität im Wirtschaftsablauf zum jeweiligen 
Jahreswechsel beträchtlich verstärkt wird. Dadurch 
entstehen Verluste durch Mehrkosten zum Jahres
abschluß sowie auch durch Nichtauslastung von Kapazi
tät und Arbeitszeit am Jahresanfang.

Zahlreiche Hemmnisse der wirtschaftlichen Entwick
lung unserer Republik entsprangen aus der ungenügen
den Durchsetzung des Produktionsprinzips in der Pla
nung und Leitung der Volkswirtschaft. Der erreichte 
Entwicklungsstand der Produktivkräfte und die sich

daraus ergebenden Bedingungen ihrer vollen Aus
nutzung und ihres' raschen Wachstums äußern sich in 
spezifischen, über den Rahmen eines Betriebes hinaus
gehenden Erfordernissen der erweiterten Reproduktion 
und demzufolge in der ökonomischen Leitung des ge
samten Industriezweiges. Hierbei handelt es sich um die 
Konzentration und Spezialisierung der Produktion, um 
die radikale Standardisierung, Typisierung und Nor
mung, um die rationellste Auslastung der Kapazitäten 
bei nützlichster Verteilung der Produktionsaufgaben 
und um die Konzentration der Kräfte auf die Schwer
punkte der Forschung und Entwicklung sowie um die 
Verallgemeinerung der besten Produktionsmethoden 
und Technologien. Diese Aufgaben erfordern eine den 
Industriezweig umfassende, an der exakten Befolgung 
der ökonomischen Gesetze und am gesellschaftlichen 
Nutzeffekt orientierte und interessierte ökonomische 
Leitung, also die wie ein sozialistischer Konzern orga
nisierte und' nach der wirtschaftlichen Rechnungsfüh
rung arbeitende WB.

Trotz zahlreicher kritischer Hinweise der Partei 
wurde die wirtschaftliche Rechnungsführung nicht 
konsequent als sozialistische Leitungsmethode der Be
triebe durchgesetzt. Solche wichtigen Aufgaben wie die 
ständige Senkung der Selbstkosten der Erzeugnisse, die 
Erhöhung der Rentabilität und der Devisenrentabilität 
im Außenhandel wurden als finanzökonomische Res
sortprobleme behandelt. Dieses einseitige Herangehen 
wurde dadurch unterstützt, daß alle wesentlichen Maß
nahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Rech
nungsführung in den letzten Jahren einen ausgeprägt 
finanziellen und zum Teil finanztechnischen Charakter 
hatten. Sie waren ungenügend mit der Verbesserung 
des gesamten Planungs- und Leitungssystems verbun
den.

Die verantwortlichen Leiter der WB und Betriebe 
wurden ungenügend von der Ökonomie her an der 
Qualität interessiert. Oft werden die Steigerung der 
Produktion oder die Senkung der Kosten auf Rechnung 
der Qualität betrieben. Der Versuch, durch Einzelhebel 
an der Erfüllung der Qualitätsfestlegungen des Planes 
Neue Technik zu interessieren, durch Kontrollerhebun
gen über den Stand im Vergleich zum Weltniveau und 
durch einzelne rein organisatorische Festlegungen über 
die Rolle der Gütekontrolle und andere Maßnahmen 
die fehlende Verbindung des Qualitätsproblems mit der 
Ökonomie der wirtschaftlichen Rechnungsführung zu 
ersetzen, führte nicht zum Erfolg.

Die Gestaltung der wirtschaftlichen Rechnungsfüh
rung gab keine Gewähr, daß die in den Fonds akku
mulierte gesellschaftliche Arbeit bestmöglich für die 
produktiven Aufgaben genutzt wurde. Es besteht gegen
wärtig kein genügender ökonomischer Anreiz, die Be
triebe und WB zur besten Ausnutzungsweise der pro-


