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bestimmten Manne geschlechtlich nicht verkehrt hat, so
ist jede weitere Beweiserhebung {iiber die Abstammung
des Kindes von diesem Manne unnétig und unzuléssig.

Ist Verkehr oder Mehrverkehr erwiesen, so sind der
moglichst genaue  Zeitpunkt des Verkehrs und der
letzten Menstruation der Mutter sowie der Reifegrad
des Kindes bei der Geburt festzustellen.

Fir den Nachweis der ,offenbaren Unmoglichkeit”
stchen  vier naturwissenschaftliche  Untersuchungsmetho-
den zur Verfiigung: Das Reifegrad- oder Tragezeitgut-
achten, das Gutachten {iber die Zeugungsfihigkeit des
Mapnes, das Blutgruppengutachten und das erbbiolo-
gische Gutachten. Die Herbeiziehung dieser Gutachten

ist nur dann zuldssig, wenn die vorangegangene Par-
teivernehmung,  erforderlichenfalls auch  Zeugenverneh-
mung sowie etwaige andere Beweisergebnisse einen
Sachverhalt ergeben haben, der eine weitere Beweis-
erhebung mittels der genannten  Untersuchungsmetho-
den geboten erscheinen 1d6t. Die Notwendigkeit der
Herbeiziehung ist flir jedes - Gutachten besonders zu
priifen.

Ein Reifegrad- oder Tragezeitgutachten ist nur dann
beizuziechen, wenn der Entwicklung des Kindes zur Zeit

seiner Geburt angesichts der sonstigen bereits fest-
gestellten Umstinde — z. B. Verkehr der Mutter mit
zwei Minnern in der Empfangniszeit — ein besonderer

Beweiswert beizumessen ist. Kommt ein derartiges Gut-
achten zu dem Ergebnis, daB das Kind auf Grund seiner

Entwicklung nicht aus dem behaupteten Verkehr seiner
Mutter stammen kann, so ist die Beiziechung anderer
Gutachten, um den betreffenden Mann auszuschlielen,

iiberfliissig und unzuldssig.

Wendet der Mann bei bereits bewiesenem Verkehr in
schliissiger Form Zeugungsunfihigkeit ein, so ist hier-
iber eine medizinische Untersuchung durchzufiihren. Es
ist jedoch zu beachten, daB Untersuchungen, die ldngere
Zeit nach dem Verkehr durchgefiihrt werden, hiufig
nicht dasselbe Ergebnis zeigen, wie eine Untersuchung
kurz vor oder nach der Beiwohnung. Die Zeugungs-
féhigkeit eines Mannes kann sich im Laufe der Jahre
dndern. Deshalb muBl der Antrag auf eine derartige
Untersuchung  stets die zu begrindende Behauptung
enthalten, daB im Zeitpunkt dcsN.Verkehrs Zeugungs-
unfihigkeit Vorgelegen hat. Wird dies eindeutig be-
statigt, so ist die Beiziehung eines Blutgruppengut-
achtens oder erbbiologischen Gutachtens nicht mehr
erforderlich.

Auch fiir die Beizichung eines Blutgruppengutachtens
als  medizinisch-biologische =~ Untersuchungsmethode  sind
in der Regel die beweisrechtlichen Voraussetzungen erst
gegeben, wenn sich der Richter vorher durch die Par-
teien und Zeugen ein klares Bild {iber den Kreis der.
fir die Erzeugung des Kindes in Betracht kommenden
Miénner sowie iber den Zeitpunkt der Beiwohnungen
innerhalb der Empfingniszeit und der letzten Menstru-
ation der Mutter verschafft hat. Dabei kann der Nach-
weis eines Verkehrs der Mutter mit mehreren Ménnern
innerhalb der gesetzlichen Empfangniszeit nicht etwa
nur darauf gestiitzt werden, daB die Mutter des Kindes
eine dem Geschlechtsverkehr leicht zugéngliche Person
sei und daher erfahrungsgemdB auch in der Empfing-
niszeit mit mehreren Minnern geschlechtlich verkehrt
habe. Das Oberste Gericht hat in seinen Entscheidungen
wiederholt darauf hingewiesen, dafl eine solche Auf-
fassung nicht den gesellschaftlichen Anschauungen und
der Stellung der Mutter auch eines nichtehelichen Kin-
des entspricht (vgl. Urteil des OG vom 15. Juni 1957 —
OGZ Bd. 5 S. 128, NJ 1958 S. 35).

In der Regel gehort also zur schliissigen Behauptung
eines sogenannten ,Mehrverkehrs“ der Mutter die Be-
nennung eines bestimmten Mannes. Zur Feststellung der
Vaterschaft gehort der iberzeugende Beweis, daf} die
Mutter des Kindes mit diesem Manne wiahrend der
gesetzlichen Empféngniszeit geschlechtlich verkehrt hat

Die Beizichung eines Blutgruppengutachtens ist aber
auch zuldssig, wenn beachtliche Umstinde die Schluf3-
folgerung nahelegen, dal die Mutter in der Empfing-
niszeit noch mit anderen Minnern geschlechtlich ver-
kehrt haben konnte. Das ist z. B. der Fall, wenn die
Mutter in der Empféngniszeit Besuch von Minnern
unter besonders verddchtigen Umstinden, z. B. in der
Nacht und in Abwesenheit anderer Personen empfangen
hat (Urteil des OG vom 21. Juni 1962 - 1 ZzF 20/62 -
NJ 1962 S. 644).

Das Blutgruppengutachten wird auch dann anzufor-
dern sein, wenn nach den gesamten Umstinden ernst-
hafte Zweifel an der Vaterschaft des die Ehelichkeit
des Kindes anfechtenden oder auf Unterhalt verklagten
Mannes bestehen. Dies gilt nicht nur, wenn ein be-
stimmter ,Mehrverkehr der Mutter in Betracht kommt,
sondern auch dann, wenn ein festgestellter Geschlechts-
verkehr der Mutter nur mit sehr geringer Wahrschein-
lichkeit zur Zeugung des Kindes gefiihrt haben kann,
sei es wegen des Zeitpunktes der Beiwohnung oder auch
aus anderen beachtlichen Griinden (Urteil des OG vom

3. Januar 1963 — 1 ZzF 72/62). Kein beachtlicher Grund

ist jedoch der nicht selten vorgebrachte Einwand, der
Geschlechtsverkehr  habe unter Gebrauch empfingnis-
verhiitender ~ Schutzmittel stattgefunden (Urteil des OG

vom 21. September 1961 — 1 ZzF 31/61).

Hat also die Beweisaufnahme im Verlaufe des Ver-
fahrens zu dem Ergebnis gefiihrt, dal Verkehr wund
Mehrverkehr der Mutter bewiesen sind oder aber be-
achtliche = Beweisgriinde  dafiir  vorliegen oder  daf
wahrscheinlich eine bestimmte Beiwohnung nicht zur
Zeugung des Kindes gefiilhrt hat, so kann durch die

Feststellung der Blutformeln (Blutgruppen) ein am Ver-
fahren Dbeteiligter Mann ausgeschlossen werden. Das
Blutgruppengutachten kann aber zu keinem positiven,
sondern nur zu einem negativen Beweisergebnis fiihren;
denn es kann allenfalls vom naturwissenschaftlichen
Standpunkt feststellen, dafl es offenbar unmoglich ist,
daB3 ein Beteiligter der Vater ist. Ist aber durch das
Blutgruppengutachten ~der Mehrverkehrszeuge oder der
klagende bzw. verklagte Mann als Vater ausgeschlos-
sen worden, so bleibt fiir eine weitere Beweiserhebung
durch  Herbeiziehung eines erbbiologischen  Gutachtens
kein Raum mehr.

Reihe der naturwissenschaftlichen
zum Nachweis der ,offenbaren
Unmoéglichkeit“ kommt das erbbiologische Gutachten in
Betracht. In aller Regel soll es nicht vor Erschopfung
der anderen Beweismittel beigezogen werden. Es liegt
in der Methode des Ahnlichkeitsvergleichs begriindet,
daB3 der Erfolg dieses Beweismittels am besten gesichert

Als letztes in der
Untersuchungsmethoden

ist, wenn das Kind, seine Mutter und alle als Vater
in Betracht kommenden Mainner gleichzeitig der Unter-
suchung unterworfen werden.

War der Reifegrad des Kindes zur Zeit der Geburt

oder die Zeugungsfihigkeit des Mannes streitig und ist
dies fir den Proze von Bedeutung und daher beweis-
erheblich, sind zunédchst die hierfiir erforderlichen Gut-
achten einzuholen. Kommt ein Gutachten iber Reifegrad
oder Zeugungsfahigkeit nicht in Betracht, darf in der
Regel eine erbbiologische Untersuchung erst dann ange-



