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Zur Anwendung des § 330 a StGB
(verbrechetische Trunkenheit)

Das in NJ 1962 S. 615 veroffentlichte
Urteil des Bezirksgerichts Halle
birgt die Gefahr in sich, die Voraus-
setzungen  fir die  Anwendung des
§ 330 a StGB zu verwissern.

Nach dem zugrunde liegenden Sach-
verhalt hatte ein Mann im Zustand
der  Volltrunkenheit in  einer  Gast-
stiitte einen Uniform-Mantel mit
seinem eigenen Zivilmantel ver-
wechselt und in seine Wohnung mit-
genommen. Er war dafir vom Kreis-
gericht wegen verbrecherischer
Trunkenheit zu zwei Wochen Ge-
fangnis  verurteilt ~worden. Das  Be-
zirksgericht Halle hat dieses unhalt-
bare  Urteil zwar  aufgehoben  und
den Angeklagten im  Ergebnis  frei-
gesprochen. Es stiitzt ~ seine  frei-
sprechende  Entscheidung  jedoch  auf
§ 8 Abs. 1 StEG. Dabei stellt es sich
auf den Standpunkt, der Angeklagte
habe im Zustand der  Volltrunken-
heit tatsdchlich eine mit Strafe be-
drohte  Handlung  begangen und er
sei lediglich wegen der Geringfligig-
keit und der mangelnden  schid-
lichen Folgen seiner Handlung frei-
zusprechen.

Das Bezirksgericht beruft sich dabei
auf ein Urteil des Obersten Gerichts,
in dem gesagt wird, eine Handlung
konne nicht  Grundlage einer  Ver-
urteilung nach § 330 a StGB sein,
wenn sie fir den Fall, daB sie von
einer niichternen Person begangen
worden wire, gern. § 59 Abs. 1 StGB
wegen eines die  Stratbarkeit  aus-
schlieBenden Irrtums straflos ge-

wesen wire (OG-Urteil vom 3. August
1956 - 3 Zst 111 40/56 - NJ 1956

S. 638). Aus dieser These
Bezirksgericht  den  Schlufl

Irrtum, der im  niichternen
imdenkbar  wiére, schlieBe die
rechtliche Verantwortlichkeit des
Volltrunkenen nicht aus. Da es un-
moglich sei, daB ein niichterner
Mensch irrtiimlich einen Uniform-
mantel  statt  seines  eigenen  Zivil-
mantels an  sich nimmt, liege im
konkreten  Falle ein im  niichternen
Zustand undenkbarer Irrtum vor,
der eine tatbestandsmafige Erfiil-
lung des § 330 a StGB nicht aus-
schlieBe. Dieser Auffassung kann
keineswegs zugestimmt werden.

Der Sinn und Zweck des § 330 a
StGB  besteht ebenso wie der un-
serer anderen Strafrechtsnormen
darin, zur Verhiitung und Uberwin-
dung echter gesellschaftsgeféhrlicher
und strafwiirdiger =~ Handlungen  bei-
zutragen. Es  soll  verhindert werden,
dal sich Menschen in einen Zustand
der Unzurechnungsfahigkeit ver-
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setzen und in diesem Zustand,
daB sie es vorher beabsichtigten,
sellschaftsgeféhrliche
begehen, die im Falle
nungsfahigkeit des. Handelnden
Straftaten dargestellt hitten. Das
konnen einmal Handlungen sein, die
bei einem  Zurechnungsfihigen den
Tatbestand  eines  vorsitzlichen  Ver-
brechens beispielsweise eines
Diebstahls verwirklicht  hitten. Es
konnen anderen Handlungen
sein, fahrldssige  Straftaten
unter stehen.  Derjenige, der
den fiir Begehung der mit Strafe
bedrohten Handlung ursdchlichen
Zustand schuldhaft herbeigefiihrt
hat, soll also keineswegs einem
Menschen  gleichgestellt ~ werden,  der
infolge einer geistigen Erkrankung
unzurechnungsfahig ist und in  die-
sem von ihm  unverschuldeten Zu-
stand. eine gesellschaftsgefdhrliche
Handlung begeht. Das nidmlich
wiirde haltlose  Menschen einen
Freibrief darstellen, sich iibermafi-
gem  Alkoholgenul  hinzugeben  und
sich anschlieBend, wenn dieser Zu-
stand zur Begehung einer Handlung
von erheblicher Gesellschaftsgefahr-
lichkeit gefiihrt hat, auf die vorhan-
den gewesene Unzurechnungstahig-
keit und somit die Straflosigkeit des
Verhaltens zu berufen.
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Im vorliegenden die im
Zustand  der  Volltrunkenheit  began-
gene Handlung des Angeklagten
wenn er niichtern gewesen wire
gar  kein Strafgesetz  verletzt. Es
hitte ein redhtserheblicher Irrtum
gen. § 59 Abs. 1 StGB Vorgelegen,
und zudem wire auch die gesetzlich
zwingend geforderte ,,Absicht der
rechtswidrigen ~ Zueignung“  gar  nicht
vorhanden gewesen. Wenn das Be-
zirksgericht erklart, im niichternen
Zustand  koénne ein  solcher  Irrtum
nicht auftreten, so bringt es damit
nichts  anderes zum  Ausdruck, als
daB der Irrtum im  konkreten  Fall
auf Fahrldssigkeit dem
vorhergehenden tiberméBigen Alko-
holgenuf} des Angeklagten zufolge “
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auf  Fahrléssigkeit
Irrtum schlief3t
zurechnungsfahigen
Strafbarkeit  aus,  sofern
das betreffende Delikt nicht auch als
fahrldssiges unter Strafe  gestellt ist.
Das geltende Strafrecht kennt jedoch
weder einen  Tatbestand des  fahr-
lassigen | Diebstahls noch einen Tat-
bestand der fahrldssigen Entwen-
dung.
Dieser  Umstand  hitte
spruch des  Angeklagten schon ~ des-
halb filhren missen, weil der Tat-
bestand des § 330 a StGB nicht ein-
mal in formeller ~ Hinsicht erfullt
war, also im Zustand der schuldhaft
herbeigefiihrten Volltrunkenheit
tiberhaupt keine mit Strafe  bedrohte
Handlung begangen worden ist. Jede
andere  Auslegung wire eine  Ver-
wisserung des unmiBverstdndlichen
Gesetzeswortlauts, da eine mit Strafe
bedrohte  Handlung nur eine solche
darstellt, die bis auf das Merkmal
der  Zurechnungsfahigkeit des  Han-
delnden samtliche objektiven und
subjektiven Merkmale eines Straf-
tatbestandes aufweisen muf3.
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zudem nicht dem
des Arbeiter-und-Bauern-
volltrunkene  ,,Tater* in eine
ungiinstigere strafrechtliche Position
zu  bringen als Personen, die in
voller Kenntnis dessen, was sie tun,
strafbare ~ Handlungen  begehen.  Eine
solche  objektiv  ungiinstigere  Position
trite aber ein, wenn man Handlun-
gen volltrunkener Personen, die
strafrechtlich iiberhaupt nicht rele-
vant sind, als Verhaltensweisen ent-
sprechend dem § 330 a StGB bewer-
ten wiirde.
Zurrt  SchluB sei darauf hingewiesen,
daB es falsch ist, den § 8 Abs. 1 StEG
als eine Art Generalklausel fir die
verschiedenartigsten, nach Ansicht
des Gerichts nicht strafwiirdigen
Handlungen zu  betrachten. Dort, wo
die Handlung schon vom bloBen Ge-
setzeswortlaut her keine Straftat
darstellt .oder ein Rechtfertigungs-
grund gegeben ist, ist die Heran-
ziehung des § 8 Abs. 1 StEG verfehlt.

Dr. BORST BEIN, wiss. Mitarbeiter
am Institut fiir Strafrecht
der Humboldt-Universitdit Berlin

entspricht

Geldstrafe und gesellschaftliche Erziechung

Gorner hat in NJ 1962 S. 217 ff.
Gedanken  zur  stirkeren = Anwendung
der  Geldstrafe als Hauptstrafe ent-

wickelt. Sein Beitrag  veranlaite uns
zu Uberprifen, wie wir die Richt-

linie Nr. 12 des Obersten Gerichts
in bezug auf die Anwendung der

Geldstrafe durchgesetzt haben.

ausdriicklich
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Die
darauf  hin,
standteil ~ des  sozialistischen
systems ist. Damit  wurden
hafte Auffassungen ausgerdumt, die
Geldstrafe  mehr oder  weniger als
typischen Ausdruck des Strafen-
systems des Kapitalismus anzusehen.
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