Frau in die Produktion wund den sonstigen Erwerbs-’
prozel eine solche Regelung schon rechtfertige, ob nicht
die  gesellschaftliche Praxis erweisen werde, daBl die

ideologischen  Ent-
Verbreitet war die
ersten zwei  Jahre

Gesetzgebung der Okonomischen und
wicklung allzu  weit vorausgeeilt sei.
Auffassung, daB nach Ablauf der

nach dem Inkrafttreten der EheVO in groftem Um-
fange von dem ,Sicherheitsventil® des § 14 — Klage . auf
Unterhaltsfortdauer =~ —  Gebrauch  gemacht werden und

diese Bestimmung ihren Charakter als Ausnahme-
vorschrift notgedrungen verlieren wiirde.

Die Entwicklung hat der optimistischen Einschitzung un-
serer  Situation durch den Gesetzgeber Recht gegeben.
Die Tatsache, daB es bei der {iibergroBen Mehrheit aller
Scheidungen nicht einmal mehr dazu kommt, daBl die
Frau auch nur den zeitlich begrenzten Unterhalt be-
ansprucht, spricht fir sich selbst. Sie beweist, daB, wie
Heinrich / Go&ldner / Schilde in diesem Zu-

sammenhang  sehr  zutreffend bemerken, ,sich bei un-
seren Biirgern der unser Leben beherrschende  Grund-
satz  durchzusetzen beginnt, daB die  Ausiibung einer
gesellschaftlich  niitzlichen Tatigkeit nicht nur die Pflicht
eines jeden einzelnen und ein beim Aufbau des Sozia-
lismus  unabdingbares  Grundelement ist, sondern  auch
gleichzeitig der Entfaltung wund Forderung der  korper-

]

lichen wund geistigen Fahigkeit des einzelnen dient.

EheVO beigetragen, in-
Biirger darauf

Entwicklung hat die
Unterhaltsregelung  die

Bezug arbeitslosen Einkommens
Menschen in der sozialisti-
friihere Ehe nicht

Zu  dieser
dem sie mit ihrer
hinweist, dal3 der
durch einen arbeitsfahigen
schen Gesellschaft auch durch eine
gerechtfertigt wird.

Ubrigens ergibt sich aus der Zahl der Klagen nach § 14
eine Art statistische Gegenprobe fiir die Richtigkeit der
aus der Entwicklung der Rechtsprechung zu § 13 EheVO

gezogenen Folgerungen. Obwohl die Zahl der auf zwei
Jahre  laufenden  Unterhaltsurteile und  -vergleiche  bei
Scheidungen in den ersten Jahren nach 1955 noch er-

heblich hoher war als 1961, kam es im Jahre 1958
keineswegs zu  der  vielfach  befiirchteten = Flut  von
Klagen auf  Unterhaltsfortdauer?. =~ Vielmehr = waren es
ganze 349 Fille, in denen in der gesamten Republik die
Fortdauerklage mnach § 14 EheVO erhoben wurde. Und
auch dieser erstaunlich geringe Anfall hat sich bis 1961
noch  erheblich, ndmlich auf 218 Fille vermindert;
Klagen auf Unterhaltsfortdauer wurden damit 1961 in
weniger als 0,9 % der Fille von Scheidungsurteilen er-
hoben, die zwei Jahre zuvor, im Jahre 1959, erlassen
worden waren. Auch diese Zahlen beweisen also, dal}
das angestrebte Ziel, beide Ehegatten mit der Scheidung
oder innerhalb kurzer Zeit nach ihr wirtschaftlich selb-
stindig zu machen, nahezu vollkommen erreicht wor-
den ist.

Bei dieser Sachlage wiegt es um so schwerer, daf}
unsere  Gesetzgebung auf diesem Gebiet noch eine Be-
stimmung enthélt, die nicht nur schon jetzt einen offen-
baren Anachronismus darstellt, sondern die — und das
macht die Sachlage noch ernster — auch fir die kiinf-
tige Gesetzgebung als Vorbild dienen und dort sogar
noch verschirft werden soll. Es geht um die Bestim-
mung des § 15 EheVO, und zwar in der Auslegung, die
ihr unter der Anleitung des Obersten Gerichts von der
Rechtsprechung gegeben worden ist.
Hélt man sich allerdings strikt
Norm, so lassen sich nicht so schwerwiegende Ein-
wendungen gegen sie erheben. Sie hat einen Spezialfall
im Auge, der durch drei Elemente gekennzeichnet ist:
einmal beschrinkt sie sich, wie sowohl der Text als
auch die Uberschrift betonen, auf den Fall, daB der

an den Wortlaut dieser

1 Heinrich,Goldner.'Schilde, »Die Instanz-
gerichte in Familiensachen*, NJ 1961 S. 815
2 Vgl.  hierzu Harrland/Hiller, , Familienrechtliche

Spiegel der Gerichtsstatistik*, NJ 1962 S. 619,

Rechtsprechung  der

Konflikte im

736

Unterhaltspflichtige ~ trotz ~ Abweisung  einer  vorgédngigen
Scheidungsklage die héusliche Gemeinschaft ablehnt;
sodann legt sie fest, daB der Unterhaltsberechtigte in

diesem Fall Anspruch auf Gewihrleistung des Lebens-
standards hat, der fiir das Zusammenleben der Ehe-
gatten malBgebend war; schlieflich sieht sie zur Er-
reichung dieses Zwecks die Zahlung eines ,Unterhalts-
beitrages* seitens des Unterhaltspflichtigen vor.

Schon kurze Zeit nach Inkrafttreten der FEheVO wurde
das erste dieser Kennzeichen, die ausdriickliche Be-
schrinkung des § 15 EheVO auf den Fall der vorgingi-
gen Abweisung der Scheidungsklage, durch die Recht-
sprechung  eliminiert. In seinem Urteil vom 15. Juni
1956 stellte das Oberste Gericht fest, Voraussetzung fiir
die Anwendung der Bestimmung sei nicht, ,daB erst
nach  Abweisung einer  Scheidungsklage die  héausliche
Gemeinschaft von dem Unterhaltsverpflichteten ab-

gelehnt  wird. Vielmehr erfait sie auch die Fille, in
denen kein Scheidungsverfahren schwebt oder ge-
schwebt hat ..“. Zur ndheren Begrindung dieser Auf-
fassung  wiesen Heinrich/Goldner darauf  hin'*,
dal3 entgegen der .etwas irrefithrenden Uberschrift*

§ 15 EheVO die vorherige Abweisung einer Scheidungs-
klage nicht voraussetzt; ,da die Rechtslage vollig die
gleiche ist (gemeint ist hier nach dem Zusammenhang,
dal die Rechtslage in dem Fall, in dem der Unterhalts-
verpflichtete ~ die  hdusliche = Gemeinschaft  grundlos  ver-
weigert, ohne daB eine Scheidungsklage erhoben wurde,
die gleiche sei, wie wenn dies nach Abweisung der
Scheidungsklage geschieht — H. N.), wére es reiner For-
malismus, wollte man das Erfordernis der vorherigen
Abweisung  einer  Scheidungsklage als  unerldBlich  be-
trachten.”

Bereits in demselben Artikel gelangten die Autoren zu
einer weiteren Auslegung des § 15 EheVO, die — wie
noch zu zeigen ist — durch dessen Wortlaut zumindest
nicht notwendig gemacht war. Es heiit hier, daB die
Ehefrau, wenn sie einen Unterhaltsanspruch nach § 15
geltend mache, ,nicht auf eine etwa bestehende Pflicht,
ihren  Lebensunterhalt durch  Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit zu verdienen, verwiesen werden konne® 4 5 6. Von
da ab wird diese These ein fester Bestandteil der
Rechtsprechung.  Sie wird vom Obersten Gericht, zum
Teil unter starker Betonung, wiederholt in der Ent-
scheidung vom 26. Februar 1957®, in der Entscheidung
vom 1. November 19577 8, in der Entscheidung vom
13. Miérz 1961®, und sie wird noch einmal unterstrichen
von Goldner in der Anmerkung zur letzteren Ent-

scheidung® und von  Heinrich/Goldner/Schilde in  ihrem
letzten Uberblick {iber die Rechtsprechung in Familien-
sachen!0.

Es ist nicht unwichtig, festzustellen, daB sich bei den

Instanzgerichten  sogar eine Tendenz  ergab, auf der
Grundlage dieser  Rechtsprechung dem  Ehemann  derart
hohe Zahlungen aufzuerlegen, daB sein eigener Unter-

halt nicht mehr gewdhrleistet war und sich das Oberste
Gericht  wiederholt  veranlaBt sah, dieser Tendenz ent-
gegenzutreten!!.

§ 15 EheVO und seine unterhaltsrechtliche Konsequenz

Wenn es auch bei den folgenden Ausfilhrungen in erster

Linie darum geht, fir die kiinftige Gesetzgebung aus
der anfangs dargestellten gesellschaftlichen Entwick-
lung die notwendige SchluBfolgerung fiir die Regelung

der Unterhaltsbeziehungen getrennt lebender Ehegatten

3 NJ 1956 S. 514.

4 NJ 1956 S. 525 f.

5 a.a. 0., S. 526.

6 NJ 1957 Rechtsprechungsbeilage S. 22.

7 NJ 1958 S. 133.

8 NJ 1961 S. 649.

9 NJ 1901 S. 650.

10 NJ 1961 S. 818.

11 Vgl. NJ 1961 S. 649; NJ 1966 S. 481 und Goldner, a. a. O.



