machen. Der Staatsanwalt ist {iber die erhobenen Be-

denken zu informieren. Das Ergebnis der Priifung ist
aktenkundig zu  machen. Im  Einvernechmen mit dem
fir den ErlaB des  Haftbefehls  zustindigen  Richter

kann der ersuchte Richter den Haftbefehl auch auf-
heben; das ist insbesondere dann moglich, wenn der
Inhaftierte  offensichtlich nicht die Tat begangen haben
kann.

Im Protokoll iber die richterliche Vernehmung ist in
jedem Falle zu vermerken, welche Angehdrigen des
Beschuldigten oder  welche anderen  Personen  benach-
richtigt werden sollen. Der Richter hat den Beschul-

digten entsprechend zu befragen.

3. Im AnschluB an die Vernechmung ist der Beschuldigte
iber sein Beschwerderecht in der Weise =zu belehren,
dal er weill, bei welchem Gericht und innerhalb wel-
cher Frist er gegen den Haftbefehl Beschwerde ein-
legen kann.

Legt der Beschuldigte Beschwerde ein, so hat das Ge-
richt  sofort den  Ermittlungsvorgang  anzufordern  und
zu prifen, ob der Beschwerde stattzugeben ist. Will es
der Beschwerde stattgeben, so hat es nach § 30 StPO
die  Erkldrung des  Staatsanwalts  herbeizufithren.  An-
dernfalls  ist die  Beschwerde  unverziiglich  innerhalb
der in § 297 Abs. 3 StPO vorgeschriebenen Frist von
drei  Tagen dem  Beschwerdegericht —zur  Entscheidung
vorzulegen. -

Nach  Ablauf der Beschwerdefrist dem
getragene  Einwendungen des Beschuldigten, seiner An-
gehorigen oder des Verteidigers gegen den  Haftbefehl
fihren zur Haftpriifung durch das Gericht. Ist danach
die  weitere  Aufrechterhaltung des  Haftbefehls  geboten,
ergeht kein Gerichtsbeschluf. Das Ergebnis dieser Haft-
prifung ist jedoch aktenkundig zu machen wund dem
Anregenden mitzuteilen.

4. Die
die regelméiBige
Abgrenzung  der

Gericht  vor-

Verantwortung  fiir
entsprechend  der
Staatsanwalts  und

StrafprozeBordnung regelt die
Haftprifung in § 146
Verantwortung  des

des  Gerichts fiir einen bestimmten Verfahrensabschnitt.
Im  Ermittlungsverfahren  trdgt das  Gericht die volle
Verantwortung  fiir  die  Priifung der  Voraussetzungen
und den Erlal des Haftbefehls. Dem Staatsanwalt ob-
liegt entsprechend seiner Gesamtverantwortung fiir
diesen Verfahrensabschnitt die selbstandige Priifungs-
pflicht, ob die Fortdauer der Haft geboten ist oder

nicht. Erst mit der Einreichung der  Anklageschrift,
d. h. mit der Anhingigkeit des Verfahrens bei Gericht,
geht die  Verpflichtung fir die Haftpriifung auf das
Gericht iber und muB unter Mitwirkung der Schoffen
mit  hochstem  Verantwortungsbewufitsein und in  regel-
mafigen  Abstinden erfiillt werden. Schon die Ent-
scheidung iber die Eroffnung des Hauptverfahrens
mufl dem Gericht Anla sein, ernsthaft gemeinsam mit
den am  Eroffnungsbeschluf  mitwirkenden Schoffen  die
Notwendigkeit der Haftfortdauer zu priifen. Aber auch
der weitere  Verlauf des Hauptverfahrens kann mehr-
fach zu verantwortungsbewufiter Haftpriifung Anlaf3
geben, so z. B. wenn die Sache nach der Eroffnung des
Hauptverfahrens gemidl § 174 StPO in das staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren zuriickverwiesen wird,
wenn der Angeklagte einer ldngere Zeit in  Anspruch
nehmenden psychiatrischen Untersuchung zugefiihrt
werden mufl, wenn eine ldngere Vertagung zur Bei-
ziehung  weiterer Akten oder anderer Beweismittel er-
forderlich ist oder wenn andere Hindernisse einem
alsbaldigen Abschlufl des Verfahrens entgegenstehen.
In allen diesen Féllen ist eine Haftpriifung erforderlich;
denn  insbesondere  der  Haftgrund der  Verdunklungs-
gefahr entfillt im Regelfall mit dem Fortschreiten der
Ermittlungen, aber auch der Fluchtverdacht kann durch
besondere Umstinde in Wegtfall gekommen sein. Die
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Praxis 1468t jedoch zuweilen erkennen, daB trotz weg-
gefallenen  Haftgrundes  die  Prifung der  Haftfortdauer
nicht  sorgfiltig genug vorgenommen und der Haft-

befehl nicht aufgehoben wird.

Zur Verwirklichung der vorstehenden Grundsdtze ist es
auch erforderlich, daB die Gerichte quartalsmdfig ihre
Haftbefehlspraxis  selbst  kritisch  einschdtzen und  MaB-

nahmen zu ihrer Verbesserung festlegen

Strafrecht
§ 49 StVO; § 139a StGB; § 1 StEG.

Bei Beeintrichtigung der Fahrtiichtigkeit durch Alko-
holgenul und Verkchrsunfallflucht schlieBen die sich
aus  solchen  Pflichtverletzungen ergebenden  Gefahren
und moglichen schidlichen Folgen fiir Leben und

Gesundheit der Verkehrsteilnehmer die
urteilung nicht generell aus.

bedingte Ver-

Auch bei diesen Straftaten ist auf der Grundlage der
Richtlinie Nr. 12 des Plenums des Obersten Gerichts
nach  Feststellung der konkreten  Gesellschaftsgefihr-

lichkeit die Anwendung der Strafen ohne Freiheits-
entzug zu priifen.

OG, Urt. vom 11. September 1962 — 3 Zst 111 24/62.

Dem  Urteil des  Kreisgerichts liegt im  wesentlichen
folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Angeklagte ist Betriebsleiter eines mit staatlicher
Beteiligung  arbeitenden  Steinbruchs. Am  10.  Oktober

1961 fuhr er mit seinem Pkw Wartburg gegen 16.30 Uhr
von seinem Betriecb aus nach K., um sich dort mit seinem
Freund, dem Zeugen A., zu treffen, mit dem er schon
mehrfach  Autofahrten  unternommen und  dabei  Gast-
stitten aufgesucht hatte. Von K. aus fuhren beide nach
der - Ortschaft St., wo sie bei einer ihnen bekannten
Familie jeder zwei Flaschen helles Bier tranken. Eine
Stunde spédter fuhr der Angeklagte mit A. nach K. zu-
rick. Sie suchten eine Gaststitte auf, in der der Ange-
klagte 50 Gramm Wodka und ein Glas helles Bier trank.
Danach fuhr er mit A. nach H., um geschéftliche Ange-
legenheiten zu erledigen. Da er den betreffenden Biirger
nicht antraf, begab er sich mit seinem Freund in die
dortige Gaststitte, in der beide je drei Glas Pilsner und
drei Schniépse tranken. Im AnschluB daran fuhren sie
mit dem Pkw wieder nach K. und suchten dort kurz
vor Mitternacht ‘eine Gaststitte auf, in der jeder noch
ein Glas Bier und einen Schnaps trank. Der Angeklagte
schlief dann am Tisch ein. Nachdem sie vom Gastwirt
aus dem Lokal gewiesen worden waren, weil A. sich
schlecht ~ benommen  hatte, fuhr der  Angeklagte mit
diesem nochmals nach St. Da sie dort von ihren Be-

kannten nicht mehr eingelassen wurden, wollten sie
nach K. zuriickfahren. Unterwegs verlor der Angeklagte,
der an diesem Abend den Wagen stets selbst gesteuert
hatte, die Gewalt iiber sein Fahrzeug — er will ein-
geschlafen sein — und geriet von der rechten auf die
linke  StraBlenseite. — Hierbei streifte er eine aus zwei
Granitsdulen und einem Eisengeldnder bestehende

Vorderseite  des
StraBenbaum, an
Granitsdulen  bra-

Briickenbegrenzung und  stieB mit  der
Wagens an einen dahinter stehenden
dem das Fahrzeug stehenblieb. Die
chen entzwei; das Eisengeldnder wurde verbogen.

Der Angeklagte stieg nunmehr aus und stellte fest, daf
an der linken Seite des Wagens der Kotfliigel sowie die
vordere Tiir eingedriickt und der Scheinwerfer sowie

das vordere Blinklicht zerstért waren. A., der rechts
neben ihm gesessen hatte, bekam durch den Anprall
starkes Nasenbluten, erlitt aber, wie auch der Ange-
klagte, keine weiteren Verletzungen. Weil er Dbefiirch-

tete, daB gegen ihn ein Strafverfahren durchgefiithrt und
ihm die Fahrerlaubnis entzogen werden wiirde, wenn
er den Verkehrsunfall meldete, setzte sich der Ange-
klagte wieder an das Steuer und fuhr den Wagen nach
Hause in seine Garage. Am nidchsten Morgen brachte
er ihn in eine Reparaturwerkstatt. Dem Inhaber der
Werkstatt erklarte er, er sei bei der Einfahrt in sein

Grundstiick angestof3en.



