suchungsfiihrer, Staatsanwilte, Richter und Studenten
der juristischen Fakultéten anzusprechen.

Im Kapitel 1 (Einfilhrung in die sowjetische Krimina-
listik) wird fiir die Untersuchung von Verbrechen der
enge Zusammenhang und die Bedingtheit von  Taktik,
Technik und Methodik der Kriminalistik hervor-
gehoben. Die  Kriminalistik wird als ,eine einheitliche,

organisch  zusammenhéngende  Disziplin® und nicht als
eine ,einfache, mechanische Vereinigung technischer,
taktischer und methodischer Verfahren und Mittel der

Untersuchung (S. 24) aufgefal3t.

diesem  Abschnitt nicht
Vervollkommnung der

sichtbar, wo-
kriminalistischen
immer stirkere  Einbezie-
Bekdmpfung und  Verhii-
Herausbildung  und
operativ-taktischer

Leider wird in
durch die

Taktik  bestimmt wird. Die
hung der Werktdtigen in die
tung der Kriminalitdit verlangt die
Weiterentwicklung bestimmter

Methoden.  Hierfiir  trdgt auch der Staatsanwalt Ver-
antwortung, denn bei der Kontrolle und  Anleitung
der  Untersuchungsorgane mufl er die  gesellschaftliche
Wirksamkeit der angewandten kriminalistischen Me-
thoden kritisch einschitzen.

In dem Abschnitt {iber die Methode der sowjetischen
Kriminalistik ~ wird an  die  sowjetischen  Kriminalisten
die Forderung gestellt, ,sich auf die konkreten Auf-
gaben der Praxis zu orientieren, die aktuellen Fragen,

die vom Leben diktiert werden, zu lésen und die Rich-
tigkeit ihrer eigenen  Schlufifolgerungen in der prak-
tischen  Arbeit der Untersuchungsorgane zu  {iberpriifen.
Die lebendige, schopferische Verbindung mit den Unter-
suchungs- und  Gerichtsorganen  bereichert die  sowje-
tische  Kriminalistik und  erhoht ihr  wissenschaftliches
Niveau“ (S. 25). Diese Aufgabe gilt auch fir die Krimi-

nalistk in der DDR, und die Initiative der sowjetischen
Kriminalisten in der Forschungsarbeit auf den Gebie-
ten der kriminalistischen  Technik, der Untersuchungs-
taktik und der Methodik der Untersuchung einzelner
Verbrechensarten, die fir die schnelle Uberwindung
der  Kriminalitdit in  der  Sowjetunion  auBerordentlich

bedeutsam ist, sollte uns Vorbild und Ansporn sein.

Autor des Kapitels ,Spurenkunde” (S, 78 ff.) ist der be-
kannte Gerichtsmediziner und Kriminalist Prof. Dr.

J. M. Kubizki. Hervorzuheben ist die Plastizitit sei-
ner Ausfihrungen und vor allem auch der groe prak-
tische Sinn, der sich z. B. in solchen Feinheiten wider-
spiegelt wie dem Hinweis, die Erdreste am Gipsabgufl

der Spur auf ein Blatt Papier abzubiirsten, weil diese
Substanz ~ beispielsweise  gebraucht  werden  kann, ,,um
festzustellen, ob sie von dem Schuh, der die Spur hinter-
lassen  hat, ,mitgebracht! oder ,fortgeschleppt®  wurde*
(S. 82).

Von besonderem Interesse sind die Ausfilhrungen iber

die Papillarlinienexpertise bei Handspuren (S. 86 ff)*

Auffilligerweise ~ wird nichts {iber die in biirgerlichen
Lehrbiichern  geforderte  Anzahl der Minutien (iiberwie-
gend mindestens elf) zum Nachweis der Identitit ge-
sagt.  Offensichtlich sind auf Grund der wissenschaft-
lichen  Identifizierungstheorie  soldie = Gedanken in  der
Sowjetunion  ldngst  iiberwunden.  Mitunter  findet —man
aber in der DDR noch Staatsanwilte und Richter, die

eine  kategorische  Aussage in einer Papillarlinienexper-

tise nicht anerkennen wollen, wenn eben nicht minde-
stens elf  Einzeleigentiimlichkeiten als ibereinstimmend
in der Vergleichs- und Tatortspur festgestellt wurden.

Eine solche Beweiswiirdigung ist formal, denn es wird
vonderQualitédt der Minutien abstrahiert.

Auch das Kapitel iber die kriminalistische
mentenuntersuchung (S. 193 ff.) zeichnet sich durch eine

Doku-

¢ In einer Neuauflage des Buches sollte auf die erliuternden
Ausfiihrungen, wie sie im russischen Original enthalten sind,
zZu den Begriffen palmoskopische und phalangometrische
Expertise (vgl. S. 94 russ.) nicht verzichtet werden.
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und methodisch geschickte Darlegung aus. Hier
allem auf den Abschnitt ,Die Einschét-
Schriftexpertisenakte durch den Unter-
suchungsfilhrer und das Gericht* (S. 247 ff) hinweisen.
Es werden wesentliche Gesichtspunkte zur Einschitzung
der Expertisenakte fiir Schriftuntersuchungen heraus-
gearbeitet, die analog auch fir andere Gutachten zu-
treffen. Praktische Hinweise fir den Umgang mit Doku-
menten und ihre Besichtigung im Rahmen der Ermitt-
lungen sollten auch bei wuns die schlechte Gewohnheit
einiger  Staatsanwiélte und  Richter  iiberwinden  helfen,
Aufzeichnungen und  Vermerke auf  Schriftstiicken, die
als Sachbeweise dienen, zu machen, sie zu lochen, ein-
zuheften, zu falten usw.

prizise
mul man vor
zung der

Von grofer Bedeutung fiir die Mitarbeiter der Straf-
verfolgungsorgane  ist auch der  Abschnitt {iber die
Taktik der Durchfiihrung gerichtlicher Expertisen
(S. 408 ff). Schon diese Problemstellung ist originell.
Ausgehend von den Arten der gerichtlichen Expertise
(kriminaltechnische, gerichtsmedizinische, gerichtspsy-
chiatrische und buchhalterische), werden die Fragen be-
handelt, ob und wann die Anordnung einer Expertise
notwendig ist, wie die Vorbereitung des  Expertisen-
materials sein mufl, wie der Sachverstindige auszuwih-
len ist usw. Die Hinweise fiir die richtige Formulierung
der Fragen, die der Expertise zur Entscheidung aufge-
geben  werden, und die taktischen Besonderheiten bei
der Anordnung einer Wiederholungsexpertise (Zweit-
bzw. Obergutachten) sind auch fiir unsere Praxis sehr
instruktiv.  Wichtig ist die durch die Expertiseninstitu-
tionen in der UdSSR auf gestellte Regel, dal Wieder-
holungsexpertisen einer Kommission besonders quali-
fizierter und erfahrener Sachverstandiger anvertraut
werden (S. 416). ZweckmaiBigerweise werden dazu die-
jenigen Sachverstindigen =~ mit  herangezogen, die  die
erste  Untersuchung  durchfiihrten. Im  ProzeB der kol-

lektiven Wiederholungsuntersuchung kann sich der
erste Sachverstandige entweder von' seinem Irrtum
iberzeugen lassen und ihn berichtigen, oder die ande-
ren  Sachverstindigen kommen zu demselben  urspriing-
lichen Ergebnis wie er. Diese Kollegialexpertise ist der
richtige Weg zur verantwortungsvollen Einschitzung

umstrittener  Erstbegutachtungen. Das ist auch fir die
Praxis der DDR empfehlenswert.

Gutachtens ist fir die Beweis-
wichtig. Im  Lehrbudi
Uberzeugungskraft und
Im Mittel-
Merkmale.

Die Einschitzung des
wiirdigung  und  Beweisfiihrung
wird prizise dargelegt, wie die
das Material der Expertise zu bewerten sind.
punkt steht dabei der Wahrheitsgehalt der
Mitunter wird durch den Sachverstindigen im Gutach-
ten iber die Widerspiegelung der objektiven  Realitéit
und der auf dieser Grundlage vorzunchmenden Be-
wertung der Merkmale kein Wort verloren, weil eben
eine  gewisse  Anzahl von  Merkmalen  iibereinstimmt.
-Lediglich von diesen Ubereinstimmungen ausgehend,
werden  Schluffolgerungen auf die  Identitit  gezogen.
Man muB3 aber die ibereinstimmenden und die unter-
schiedlichen Merkmale beachten. Gerade davon, wie es
der Sachverstandige versteht, Widerspriiche zwischen
den Merkmalen zu kliren, hingt die Uberzeugungskraft
des Gutachtens gab. Das mul sich im Gutachten wider-
spiegeln, sonst wird der Beweiswert gemindert, was ein
Grund  dafir sein  kann, eine  Wiederholungsexpertise
anzufordern (S. 421).

Das Kapitel iiber die Untersuchungsbesichtigung

(S. 280 ff), in dem die Tatortuntersuchung und andere
Arten der  Besichtigung  durch  Gericht und  Unter-
suchungsorgane behandelt werden, enthalt allgemeine
Grundsétze flir die Untersuchungsbesichtigung durch
Richter —und  Staatsanwilte im  Gegensatz zur  Unter-
suchungsbesichtigung bei der Expertisendurchfiihrung

des Sachverstandigen. Bei der Anleitung der Unter-



