Verantwortlichkeit nur bei vorsétzlicher oder grob-

l'ahrlédssiger Schadensverursachung durch den Fahrgast
eintreten!®.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang noch, daB
die  sowjetische  Spezialgesetzgebung auf dem  Gebiet
des  Verkehrswesens  ebenfalls zu einer  differenzieren-

den Behandlung des schuldhaften Verhaltens des Fahr-
gastes  gelangt, obwohl sie, wie im Falle des neuen
Luftverkehrsgesetzes, zundchst davon ausgeht, daBl eine

Verkehrsbetriebs nur Platz
greift, wenn der Schaden vom Geschidigten vorsitzlich
herbeigefiilhrt  worden  ist. Der  Luftverkehrsbetrieb  haf-
tet nach Art.” 101 Abs. 2 des sowjetischen Luftverkehrs-
gesetzes auch fir die korper- oder gesundheitsschidi-
genden  Folgen hoherer Gewalt, sofern er nicht be-
weisen kann, daB8 Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit des
Geschddigten  zur  Entstehung  oder  VergroBerung  des
Schadens beigetragen haben — eine fir die Konsequenz,
mit der das sowjetische Zivilrecht sich des Schutzes des
Lebens und der  Gesundheit der  Biirger  annimmt,
charakteristische Sprengung des alten Grundsatzes,
dal  jegliches Verschulden des Geschidigten, auch leicht
fahrldssiges ~ Verhalten, die  Rechtsfolgen  der  hoheren
Gewalt ausschlief3t. Praktisch noch wichtiger aber
diirfte  Satz 2 dieses Absatzes sein, demzufolge ,,in
anderen  Fillen, in denen  der  Beforderer  beweisen
kann, dal grobe Fahrldassigkeit des Ge-
schdadigten (Sperrung von mir — d. Verf) zur Er-
hohung  oder  VergroBerung des  Schadens  beigetragen
hat, die Hoéhe des Schadensersatzes in Ubereinstimmung
mit den  allgemeinen  Bestimmungen der  Zivilgesetz-
gebung herabgesetzt oder eine Schadensersatzleistung

Haftungsbefreiung des

abgelehnt® werden muB. Auch dies zeigt, dal eine
Differenzierung je nach der  Schwere der  Pflicht-
verletzung  bei  schuldhafter =~ Schadensverursachung  durch
den Reisenden geboten ist.

SchlieBlich sei noch kurz eingegangen auf das Problem
der materiellen Verantwortlichkeit des Verkehrs-
betriebs fiir Sachen, die der Reisende mit sich fiihrt,

wie Kleidungsstiicke oder, nicht aufgegebenes Gepick. '8

13 Dafl im FaUe eines Mitverschuldens auf seiten des Verkehrs-

betriebes die allgemeinen zivilrechtlichen Hegeln iiber die
Rechtsfolgen dieses Mitverschuldens eingreifen, braucht weder
hier noch im Bereich des Giitertransports ausdriicklich erwihnt
zu  werden, da die 1l i Besti iiber  Schuld-

die Vertragsverhiltnisse
diesem Punkt  voll-

verhiltnisse, die die Grundlage fiir
darstellen, den Verschuldensgrundsatz  in
stiindig zum Ausdruck bringen miissen.

Diese  Frage sollte nicht bei der
sondern bei der  Personenbeforderung
in deren  Zusammenhang  sie
unfillen  kénnen  dem
erhebliche  Sachschidden

Giiterbeforderung,
geregelt  werden,
gehort.  Bei  Verkehrs-
Reisenden  aufler  Verletzungen
entstehen, aber auch  unabhin-
gig von Verletzungen durch Beschddigung oder Zer-
storung  der  mitgefiihrten = Sachen, ihren  Verlust  bei
Hilfeleistungen im Ungliicksfall u. dgl. Wegen des sach-
lichen Zusammenhangs dieser materiellen EinbufBlen
des  Reisenden mit dem  betriebstypischen  Gefahren-
kreis, der fiir die Verantwortlichkeitsregelung bei
Personenschiden  maligebend ist, sollten deren  Grund-
sitze auch fir den Ersatz beschddigter, zerstorter oder
abhanden gekommener Gegenstinde Anwendung fin-
den, die der Reisende mit sich fiihrt. Eine Bestimmung,
wonach  der  Verkehrsbetrieb ~ zwar zum  Ersatz  von
Heilungskosten und Verdienstausfall, nicht aber der
bei dem Unfall beschidigten Kleidungsstiicke ver-
pflichtet wére, weil der Verkehrsbetriecb dem Reisenden

insoweit den  Einwand mangelnden  Verschuldens  ent-
gegensetzen  konnte, wiirde bei unseren Biirgern kaum
auf  Verstdndnis  stofen. Durch  Einbau einer kurzen
Frist fiir die Anzeige derartiger Schidden, die dem Ver-

kehrsbetrieb ~ eine  alsbaldige = Nachpriifung  des Sach-
verhalts  ermdglicht, wiirde eine  miBbriuchliche  Aus-
nutzung  des erleichterten ~ Rechtsschutzes ~ durch  den
Reisenden bereits wesentlich eingeschrankt werden.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Gesichtspunkte
wird fir die materielle Verantwortlichkeit des  Ver-
kehrsbetriebs innerhalb der Vertragsbeziehungen des

Personen transports folgende These vorgeschlagen:

»(1) Der Verkehrsbetrieb ist fiir den Schaden verant-
wortlich, der  dadurch  entsteht, dal  ein  Fahrgast
wihrend des Transports oder beim Ein- und Aus-
steigen getdtet, verletzt oder sonst gesundheitlich
geschiadigt wird. Das gleiche gilt bei Beschiddigung,
Zerstorung oder Verlust von Sachen, die der Fahr-

gast mit sich fiihrt.
(2) Diese Verantwortlichkeit entfillt, wenn festgestellt
wird, daB der Schaden durch grobe Fahrldssigkeit

des Fahrgastes oder durch einen unabwendbaren Zu-

fall verursacht worden ist.

(3) Die Verpflichtung des Verkehrsbetriebs zur sofor-
tigen Untersuchung der Ursachen des Schadens nach
These (Giitertransport)  besteht auch im  Personen-
verkehr.*
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CARLOS FOTH und GERHARD ENDER, Staatsanwdlte

Der Fall Schiedermair

Ende Juli lehnte die CSU-Mehrheit des  Wiirzburger
Stadtrates ~ einen  Antrag  der  SPD-Fraktion ab, eine
StraBe nach dem in Wiirzburg geborenen, weltbekann-

ten  humanistischen Schriftsteller =~ Leonhard  Frank  zu

diesen Vorfall war noch
neuer Skandal die

benennen. Die Empdrung {iber
nicht abgeklungen, als schon ein

Offentlichkeit  alarmierte: Der  Prisident  des Verwal-
tungsgerichts ~ Wiirzburg, Prof. Dr. Rolf Schieder-,
m a i r, wurde durch eine von dem Wirzburger Arzt
Dr. Elmar Herterich verdffentlichte Dokumentation
uberfiihrt, !

1. schon 1936 mit Adenauers Staatssekretir Dr. Hans

Globke im sog. Judenreferat des damaligen Reichs- und
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beim Generalstaatsanwalt der DDR

Innenministeriums
Arbeiten  iber die

PreuBischen
und  mehrere

zusammengearbeitet
faschistische ~ Rassen-

und Judengesetzgebung allein oder mit dem im Niimn-
berger Wilhelmstralen-Prozef verurteilten Staatssekre-
tar Dr. Wilhelm Stuckart verfaf3t zu haben;

2. als  SS-Sturmbannfithrer in Oslo 1941 Standgerichts-
urteile gegen norwegische  Staatsbiirger gefillt und im
»Rassepolitischen =~ Amt der Reichsleitung der NSDAP*
die Stelle ,,Gesetzgebung* geleitet zu haben.

Die Dokumentation iiber die Verbrechen Schiedermairs
wurde auch dem bayrischen Staatsminister des Innern,
Alfons Goppel, zugeleitet. Wie die westdeutsche Presse

meldete, hat Schiedermair darauthin gegen den Wiirz-



