Diskussion iber die Ur-
Methodik

gefiihrte
Kriminalitét und ihre

in der Sowjetunion
sachenforschung  der

(z. B. iber das System von Fragebogen u. a.) zu miB-
achten, vorgeschlagene Publikationen = zur  Propagierung
dieser  Erfahrungen der Sowjetwissenschaft zu ,kiirzen®

bzw. in anderer Weise zu behindern.

Es ist vollig falsch und stort die weitere fruchtbare Ar-
beit, wenn in Publikationen {iber Ursachen und Be-
dingungen  der  Kriminalitdit  bzw.  einzelner  Straftaten
oder  Straftatengruppen so  getan wird, als ob die
dogmatischen Auffassungen in der Strafrechtswissen-
schaft die konkrete  Ursachenforschung nicht  behindert
hitten!. Das Gegenteil ist der Fall. Das zeigt sich z. B.
darin, dal3 die  bereits vor einem Jahr in  einer

Forschungsgemeinschaft gedulerten konzeptionellen
Gedanken zur Kriminalitdtsforschung ohne jegliche
Resonanz und ohne praktische Verdnderung der Arbeit

geblieben  sind2.  Vollig  berechtigt ist daher die Be-
merkung in dem erwdhnten Artikel der ,,Sozialistischen
Demokratie”: ,Wenn man aber davon ausgeht, daB es
aufer dem - Klassenkampf keine  Ursachen fir  Ver-

brechen und Vergehen gibt, so ist es schlechthin unmdog-
lich, nach anderen Ursachen zu suchen.*

Auseinandersetzungen  iiber den  Dogmatismus
in der Strafrechtswissenschaft wurde bisher noch nicht
zu den Fragen der Bekdmpfung der Jugendkriminali-
tit  Stellung  genommen, obwohl auch  hier lebens-
fremde, dogmatische Auffassungen Eingang gefunden
hatten, die unmittelbar positive Ansitze konkreter
Untersuchungen von Erscheinungen der Jugendkrimi-
nalitit?  erstickten, sie als ,Dbirgerlich® abtaten. Charak-
teristisch  ist, daB nach dem sowohl in ,Staat und
Recht* als auch auszugsweise in der ,Neuen Justiz*
veroffentlichten Beitrag von Lekschas ,,Gegen
biirgerlich-idealistische =~ Tendenzen in  der  Theorie des
Jugendstrafrechts*4 5 * * 789 1011 12 der — wie Streit bereits 1958
hervorhob? —  wviele positive Gedanken enthélt, kon-
krete  Untersuchungen 1iiber die  Erscheinungsformen und
Ursachen der Jugendkriminalitét aufhorten.

In den

Im Grunde geht es hier um die gleichen Fragen, wie
sic von der Partei und Staatsfiihrung fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft aufgeworfen worden sind. Die

richtige ~ Problemstellung  sowie ihre  grundsitzliche Lo-
sung sind bereits in den Beschliissen der Partei insbe-
sondere seit den Jahren 1956/57 enthalten; auch ein

Studium  der
berechtigt  der
vielen theoretischen
schaftlern ist.

Arbeiten von  Streit zeigt sehr klar, wie
Vorwurf der Lebensfremdheit  gegeniiber
Arbeiten von Strafrechtswissen-

biirgerlich-idealistische

Theorie des  Jugendstrafrechts  hat
Auffassungen iiber den  Antagonismus
Arbeiter-und-Bauern-Macht in
der DDR auch in das Gebiet des Jugendstrafrechts ge-
treten, sie auch auf die Ursachen der Jugendkriminali-
tit angewandt. Es ist das Verdienst von Streit, dal er
in seinem Beitrag ,,Zu einigen Fragen der.Jugend-

In seinem Aufsatz ,,Gegen
Tendenzen in  der
Lekschas  falsche

jedes Verbrechens zur

I Zum Beispiel die Aufsitze von Hinderer, ,Die begiinstigen-
den  Bedingungen der  Kriminalitit beseitigen, und  Buchholz

kriminalitét“® gegen diese falschen Auffassungen
Stellung genommen und die Linie der Partei dargelegt
hat. Man vermifit jedoch danach in der ,Neuen Justiz“
eine  weitere  Diskussion  hieriiber; in den  Fachzeit-
schriften ~ wurden auch  weiterhin = die  falschen  Thesen
vertreten, ja, die Rezension der Broschiire von N. S.
Alexejew ,Die  Bekdmpfung der  Jugendkriminalitit
in der Deutschen  Demokratischen  Republik“?  wurde
vornehmlich  dazu  verwandt, den sowjetischen = Wissen-
schaftler, der die Auffassungen von Streit als richtig
anerkannte und Lekschas in dieser Frage kritisierte, in
tiberheblicher Weise zu belehren®.

Lekschas  bei  der
Jugendkriminalitit  der

Treffend sagte Streit damals, daB
Untersuchung  der  Ursachen  der

Gefahr unterlegen war, das Kind mit dem Bade aus-
zuschiitten. Zweifellos ist es vollig richtig, die elektizi-
stische biirgerliche ,Faktorentheorie* eindeutig abzu-
lehnen und ihre Haltlosigkeit wund Apologetik nachzu-

Richtig ist auch die Forderung, stets die ideo-
logischen ~ Wurzeln  fir  ein  (rechtsverletzendes)  Ver-
halten aufzuspiiren; richtig ist auch die bereits haufig
genannte  These, dal ein festes sozialistisches BewuBt-
sein  gegen  gesellschaftsschddliche  Handlungen — immuni-
siert u. a. m. Die falschen, die Hinweise der Partei
negierenden Auffassungen kommen aber dort zum Aus-
druck, wo Lekschas iiber den Antagonismus spricht,
dariiber, daB8 die ,Ursachen von Verbrechen .. nicht in
den  neuen, sozialistischen =~ Verhiltnissen — gesucht  wer-
den  (konnen), sondern nur aullerhalb dieser  Verhilt-
nisse .. ..

weisen.

Gerade an diesem Punkt setzte Streit 1958 — in der
Linie seiner bereits vordem publizierten Ansichten!0 —
seine  Kritik an, indem er Lekschas vorwarf, die
33. Tagung des Zentralkomitees der SED nicht sorg-
filtig  ausgewertet, keinen richtigen Standpunkt in  der
Frage der Widerspriiche zu besitzen und sich vielmehr
ohne Kenntnis der Praxis ein ,eigenes Bild“ von der ge-

sellschaftlichen ~Wirklichkeit gebildet zu haben!!. Die von
Lekschas verwandte Formulierung, die Ursachen der
Kriminalitdit  ldgen  aufBlerhalb der neuen, sozialistischen
Verhiltnisse — auch wenn dieses ,auBlerhalb der DDR*

ist —, filhrte zu einer
Ursachen  der  Kriminalitét
Straftaten sowie dazu, die

nicht rdumlich zu verstehen
volligen  Nivellierung  aller
insgesamt und der einzelnen
konkrete Kriminalititsuntersuchung striflich zu ver-
nachldssigen; insbesondere liegt in einer solchen
Nivellierung die  Gefahr der Uberbetonung des  Straf-
zwangs, und zwar in Richtung beider Extreme, sowohl
der Uberspitzung als auch des Liberalismus!2.

marxistisch-leninistische
auf morgen, ohne um-

Unbestreitbar ist, daf eine
Kriminologie nicht von heute

fassende  Diskussion, an der sich  Wissenschaftler und
Praktiker beteiligen, geschaffen werden kann. Ein
sicherer Leitfaden ist uns mit den Beschliissen der
Partei und Staatsfilhrung in die Hand gegeben. Mit
Recht wird hier hervorgehoben, da ,in der sozialisti-
schen Gesellschaft ... keiner zum Verbrecher zu wer-
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