Forderung erfiillt: zwischen dem  Gericht
Kollektiv ~ gibt -~ es  Meinungsverschiedenheiten
Gesellschaftsgefahrlichkeit der Tat und die
Personlichkeit  des  Téters.  Sollte  dieses  Kollektiv, in
dem  vorwiegend  Menschen mit  riickstindigen = Denk-
und Lebensgewohnheiten tdtig sind, das also ideolo-
gisch ein  ausgesprochen schwaches Kollektiv ist, aber
nun  deswegen an der  Hauptverhandlung  teilnehmen?
Es wire auBlerstande, vor Gericht etwas .Positives zur
Klarung = der zu  untersuchenden  Fragen  beizutragen.
Dadurch, dal der Vertreter dieses Kollektivs u. U. die
Sympathie mit der Haltung des Taters zum Ausdruck
‘bringt, wiirde die erzieherische = Wirkung der  Haupt-
verhandlung beeintrichtigt, wenn nicht gar zerstort
werden. - Es  bedarf groBler Anstrengungen, einem  sol-
chen Kollektiv klarzumachen, dal es durch seine Kum-
panei mit dem Angeklagten in Wahrheit die Interessen
der Werktdtigen verletzt. In solchen Féllen mufl in Zu-
i gesellschaftlichen Organisatio-
nen des Betriecbes schon im  Ermittlungsverfahren  be-
gonnen werden, eine prinzipielle Auseinandersetzung
mit den Arbeitskollegen des Téters zu fiihren, um die-
sen zu entlarven und zu isolieren. Selbst danach miif3-

wire  Webers
und - dem
iiber  die

sammenarbeit mit den

ten die gesellschaftlichen Organisationen sorgtiltig
prifen, ob das Arbeitskollektiv des Angeklagten ideo-
logisch so herangewachsen ist, daB es imstande wire,

durch seine  Vertreter 1im  progressiven Sinne in  der

Hauptverhandlung mitzuwirken.
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Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Gericht und

dem Kollektiv diirfen also nicht dazu fithren, schema-
tisch das Auftreten von Vertretern des Kollektivs zu
fordern.  Ebensowenig  allerdings soll man in  solchen

Féllen  schematisch von dem  Auftreten absehen. Es
kann der politisch-ideologischen  Zielstellung des  Straf-
verfahrens u. U. sehr dienlich sein, wenn die — even-
tuell bereits aus den Akten erkennbare — entgegen-

gesetzte  Ansicht des Kollektivs zur Straftat oder zu
einem einzelnen Umstand der Straftat in der Haupt-
verhandlung  erdrtert  wird.  Unabhédngig davon, welcher
Ansicht das Gericht im Ergebnis solcher Erdrterungen

folgen wird, muBl die Notwendigkeit des Auftretens von
Kollektivvertretern in  einem  solchen Fall davon ab-
hidngen, ob die Auseinandersetzung mit der Ansicht des
Kollektivs ~ die  schopferische = Erkenntnis  des  Gerichts
und die erziecherische Kraft des Kollektivs zu erhohen
vermag oder ob sich die Ansicht des Kollektivs von
vornherein als so riickstindig erweist, daf ihr Hinein-
tragen in die Gerichtsverhandlung durch seine Vertreter
den mit der Hauptverhandlung angestrebten Erzie-

hungszweck gefahrdet.

Die Hauptverhandlung muB, um gesellschaftswirksam
zu sein, die Ursachen und Wirkungen der Straftat, vor
allem ihre politisch-ideologischen =~ Wurzeln und  Folgen,

aufdecken und zu deren Beseitigung anleiten. Das Auf-

treten von  Vertretern des Kollektivs des  Angeklagten
soll diesen Vorgang unterstiitzen wund  zugleich pro-
gressive Verénderungen im Arbeitskollektiv hervor-
rufen.

Wie kann der Staatsanwalt auf die Planung
der Verbrechensuntersuchung Einfluh nehmen?

In NJ 1962 S. 274 ff. hat Bein zu einigen Fragen der

Anleitung  des  Untersuchungsorgans durch den  Staats-
anwalt, insbesondere auf dem Gebiet der Bearbeitung
von  Strafanzeigen,  Stellung  genommen. Ein  weiteres,

fiir die Aufsicht des Staatsanwalts gegeniiber den Unter-
suchungsorganen  wichtiges  Gebiet ist die  Verbrechens-
untersuchung  und  Verbrechensaufklarung. Tatsache  ist,
da in der kriminalistischen Praxis noch nicht alle
Moglichkeiten zur zielstrebigen Verbrechensaufkldrung
ausgeschopft  werden. Ein  Hauptmangel besteht oftmals

noch darin, da die Verbrechen nicht immer systema-
tisch und planmédBig untersucht und aufgeklart werden.
Deshalb sollen  in den  nachfolgenden  Ausfithrungen
einige  Gedanken zur  EinfluBnahme des  Staatsanwalts
auf die Planung der Verbrechensuntersuchung  dargelegt
werden.

Verbrechensuntersuchung  ist ein  wich-
erreichen, dafl kein einziges Ver-
bleibt, da jedes Verbrechen all-
Auf die Anwendung dieses Mit-

Die Planung der
tiges Mittel, um zu
brechen unaufgedeckt
seitig aufgekldrt wird.

tels sollte der Staatsanwalt daher stirker EinfluB neh-
men, ohne dadurch dem Leiter des - Untersuchungs-
organs die Verantwortung fiir die Anordnung eines Er-
mittlungsverfahrens und  die  damit  verbundene  Pflicht

zur Feststellung des Téters und die Entscheidung {iber
den  AbschluB des  Verfahrens abzunehmen oder gar
einzuschrdnken. In erster Linie obliegt es dem Leiter
des  Untersuchungsorgans, die  konsequente  Durchsetzung
der  Untersuchungsplanung zu  garantieren. Der  Staats-
anwalt mufl aber — auch im Interesse der Anklage —
dabei die notwendige Aufsicht ausiiben. Das setzt vor-
aus, daB er sich stindig iber die Anwendungsmoglich-
keiten der von der sozialistischen Kriminalistik aus-
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gearbeiteten  taktischen und technischen Verfahren, Mit-
tel und Methoden zur Verhinderung und  Aufklirung
verbrecherischer Handlungen informiert. Eine wesent-
liche Voraussetzung der stirkeren EinfluBnahme ist da-

her die Vervollstindigung des Wissens und Konnens
der Staatsanwilte auf dem Gebiet der Kriminalistik’.

Durch exakte Untersuchungsplanung

Miingel in der Ermittlungstiitigkeit iiberwinden!

Bei einer guten Zusammenarbeit der Leiter der Unter-
suchungsorgane und der Staatsanwilte wird es moglich
sein, auf der Grundlage einer planméBigen Verbrechens-
untersuchung ~ vorhandene  Mingel in  der  Ermittlungs-
tatigkeit zu {iberwinden. Solche Mingel zeigen sich bei-
spielsweise

in der Nichtaufkldrung einzelner verbrecherischer —Hand-
lungen oder einzelner Brennpunkte der Kriminalitit;

in unvollstindigen Untersuchungen, d. h. in Versdum-

nissen  bei oftmals  wesentlichen
allem in  bezug auf den gesetzlichen
richtige Beurteilung des Téters usw.,

Sachaufkldrungen, vor
Tatbestand, die

sowie in zeitraubenden Untersuchungen und damit ver-
bundenen VerstoBen gegen gesetzlich festgelegte Unter-
suchungsfristen.

Folgende Beispiele bringen das zum Ausdruck:

1. Der Objektleiter des Kulturhauses in L. verursachte

in der Zeit von Juli 1958 bis Mirz 1961 Minusdifferen-
zen erheblichen Ausmafes. Nach der Einleitung des Er-
mittlungsverfahrens gegen Unbekannt bestand die !

1 Die in der Kleinen Fachbiicherei beim Verlag des Ministe-
riums des Innern Dbisher erschienenen Hiichel' 2zu kriminalisti-
schen Einzellragen sind hierbei eine wertvolle Hille.



