dringende Erziehung der Kollektivmitglieder aufwirft;
erwichst das kollektive Handeln. Die Taten, in denen
das  Kollektiv den  gesellschaftlichen  Fortschritt  durch-
gesetzt  hat, charakterisieren es. Die moralische Unter-
stitzung, die das Kollektiv seinen Mitgliedern gab, in-
dem es kontrollierte, ob der einzelne folgerichtig gemal

dem gemeinsam gefaiten BeschluB handelte, ob er das
gegebene  Wort  hielt, gestatten die  Einschidtzung  der
erzieherischen Kraft des Kollektivs.

Die Mitwirkung des Arbeitskollektivs bzw. seiner Ver-

treter in der Hauptverhandlung

Weil die Lebensvorginge, an
dingungen der Straftat, der BewuBtseinsstand des Be-
schuldigten und die erzieherische Kraft des Kollektivs
erkennbar  werden, Lebensvorginge des Kollektivs  sind,
ist dessen Einbeziehung in die  Hauptverhandlung so
wichtig flir die Intensivierung der Verbrechens-
bekdmpfung. Das betonte auch der Minister der Justiz
im Bericht vor dem Staatsrat iber die Durchsetzung
der Prinzipien der Programmatischen Erkldrung:

,.Die offentliche Hauptverhandlung als
des Strafverfahrens spiegelt auch das Verhiltnis
unserer  Gerichte zu den Menschen am  sichtbarsten
wider. Durch die  Mitwirkung des  Arbeitskollektivs
des  Angeklagten, der Ortlichen Organe der  Staats-
macht und von Vertretern  gesellschaftlicher = Organi-

denen die konkreten Be-

Hohepunkt

sationen in der Hauptverhandlung werden die Ur-
sachen der strafbaren Handlung besser erkannt, die
Kraft der sozialistischen Gesellschaft zur  Uber-
windung dieser Ursachen mobilisiert und eine breite
Atmosphire der Unduldsamkeit gegen Verletzungen
der sozialistischen Gesetzlichkeit geschaffen.

Die Teilnahme des Arbeitskollektivs des  Angeklagten
an der Hauptverhandlung hilft dem  Gericht festzu-
stellen,  welche  Voraussetzungen  bestehen, um  iiber

die gerichtliche Strafe hinaus die gesellschaftliche Er-
zichung wirksam werden zu lassen, und sichert dem

Verurteilten die kameradschaftliche Hilfe seiner
Arbeitskollegen.  Auch  wenn  der  Ausspruch  einer
unbedingten  Freiheitsstrafe  erforderlich  ist, mufl nach
dem Vollzug der Strafe die Erziehung des Téters
durch das Kollektiv fortgesetzt werden, um ihm den
Weg in das sozialistische Gemeinschaftsleben zu er-

leichtern und ihn vor Rickfilligkeit zu bewahren.” 2

Die positiven  Auswirkungen, die von der Teilnahme
des  Arbeitskollektivs an  der  Hauptverhandlung  aus-
gehen, verlaufen also nach drei Richtungen: als Hilfe
fir das Gericht, als Hilfe fiir das Kollektiv und als
Hilfe fiir den Verurteilten.

Auch wenn das Arbeitskollektiv des  Angeklagten {iber
die  Ausfiihrung der Straftat durch ihn keine Wahr-
nehmungen gemacht hat, vermag es dem Gericht wert-
volle Angaben zu vermitteln. Es hilft dem  Gericht,
die Tat in den richtigen Zusammenhang  hineinzu-
stellen. Das ist fiir das Gericht eine wichtige Unter-
stitzung, um die gerechte Entscheidung zu finden. Nur
die  gerechte  Entscheidung ist auch die  wirksamste
Entscheidung. Das  Kollektiv ~ hilft, diese  Entscheidung
wirksam zu machen. Da es aus verschiedenen ~Griinden,
insbesondere mit Riicksicht auf  den storungsfreien
Ablauf der Produktion, héufig nicht mdglich sein wird,
daB das gesamte  Arbeitskollektiv an der  Hauptver-
handlung  teilnimmt, werden die  Vertreter oder ggf.
auch der einzelne - Vertreter des Kollektivs ein not-
wendiges Bindeglied zwischen Gericht und Kollektiv.

Notwendig ist es, daB sich das Gericht bei der Ver-
nehmung der Vertreter des  Arbeitskollektivs von  der
politisch-ideologischen Zielstellung des Verfahrens
leiten 14Bt. Wenn das Gericht die Vernehmung ziel-

2 Aus dem Bericht des Ministers der Justiz, Dr. Hilde Benja-

min, in der 5. Sitzung des Staatsrates der DDR, NJ 1961 S.
75 ff. (79). ’
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bewuBit z. B. auf die Arbeitsmoral des Angeklagten
lenkt, dann tragen gerade die hierzu gemachten An-
gaben zur Aufdeckung des Widerspruchs zwischen einer
guten  Einstellung des  Angeklagten zur  Arbeit und
anderen, zurilickgebliebenen- Seiten der Personlichkeit
des Angeklagten bei, oder die Angaben beleuchten die
zuriickgebliebenen ~ Seiten  der  Arbeitsmoral des  Ange-
klagten. Folgerichtig mu8 sich die in dieser Richtung
dirigierte Vernehmung auch mit der erzieherischen
Tatigkeit des  Kollektivs  befassen und  dabei  sowohl
dessen Kraft wie Mingel sichtbar machen.

Vertreter  des
Besonderheiten
Erkenntnis  und

Kollektivs iiber lokale

gewihrleisten eine
Analyse der Situation,
wurde, oder der Sorg-

Die Aussagen der
und betriebliche
Vertiefung  der

in der die Straftat begangen
losigkeit und Schlamperei, die die Straftat ermdglichten
oder  begiinstigten. Die  Vertreter des  Kollektivs  sind
in der Lage, dem Gericht zu sagen, welche MaBnahmen

seit dem  Ermittlungsverfahren  ergriffen  wurden, um
die erkannten verbrechensermdglichenden oder ver-
brechensbegiinstigenden Umsténde zZu beseitigen. Sie
wissen, wie sich der (nicht inhaftierte) Angeklagte in

der Zeit zwischen dem  Ermittlungsverfahren und  der
Hauptverhandlung  verhalten hat und ob es seit der
Auseinandersetzung  des  Kollektivs ~ mit  dem  Ange-
klagten Taten gibt, die Schlisse auf dessen Einsicht
und Fahigkeit, sich zu verdndern, zulassen. SchlieBlich
ibermitteln  die  Vertreter des Kollektivs dem  Gericht
) aufschlufireiche Informationen  wie die Stellung-
nahme des Kollektivs zur Erziehung des Angeklagten
im AnschluB an das Strafverfahren oder im Anschlufl
an die Strafverbiifiung.

Indem das Gericht die Vernehmung der Vertreter des
Kollektivs auf diese Punkte lenkt, erschlieft es sich eine

ausgezeichnete ~ Beweisquelle. Die  Bedeutung der  Ver-
nehmung wichst in den Fillen, in denen die Straftat
im  Widerspruch zum  sonstigen Verhalten des  Titers

steht und die in den Vernehmungen an den Tag ge-
brachten  Tatsachen dem  Gericht zuverldssige  Anhalts-
punkte fiir eine richtige rechtliche Wiirdigung und Diffe-
renzierung geben.

Das Gericht sollte sich’ bei der Vernehmung der Ver-
treter des  Kollektivs nicht darauf  beschrinken, alles
fir die Wahrheitserforschung  Wichtige aus ihnen her-
auszuholen, weil es  sonst der  politisch-ideologischen
Zielstellung  des  Verfahrens nicht  gerecht wird. Das
Gericht kann es nicht dahingestellt sein lassen, ob die
Vertreter  Klarheit  dariiber  haben, welche  Zusammen-
hinge zwischen der  Straftat und etwaigen Maingeln
im Arbeits- oder Lebensbereich des Téters oder zwi-
schen der Straftat und den ideologischen Schwéchen
des  Kollektivs  bestanden. = Mit  Menschenkenntnis  und
Takt muB das Gericht den richtigen Augenblick in der

Vernehmung der Vertreter benutzen, um sie auf solche
Mingel  hinzuweisen, um  ferner bei ihnen  Verstind-
nis fir die notwendige Uberwindung solcher ~Hemm-

nisse zu wecken und um ihnen den Weg =zu =zeigen, auf

dem das Kollektiv zur Beseitigung der Mingel Dbei-
tragen kann.
Die Vertreter des Kollektivs miissen durch die Haupt-

verhandlung — und auch durch das Urteil — erfahren,

ob und inwieweit das Gericht der Einschidtzung von
Tat und Tidter durch das Kollektiv =sowie der Ver-
pflichtung des Kollektivs zur Erziehung des Angeklag-
ten nach der Hauptverhandlung oder mnach VerbiiBung
der  Freiheitsstrafe ~ zustimmt oder aus welchen  Griin-
den das Gericht anderer Ansicht als das Kollektiv ist.
Auf  diese  Weise  vermittelt die  Gerichtsverhandlung

dem Kollektiv wichtige Hinweise z. B. zur Uberwin-

dung schlechter Arbeitsmoral des Verurteilten.

Die  Mitwirkung des  Arbeitskollektivs  in der
verhandlung bleibt nicht ohne giinstige Auswirkungen

Haupf;



