weist er nach, dal insbesondere wunter den fiir schwere
und  Riickfallverbrechen  verurteilten = Personen der  An-
teil von solchen, die — obwohl arbeitsfahig — keine
produktive  Arbeit leisten, sehr erheblich ist.  Gleich-
zeitig  fihrt er iberzeugende Beispiele dafiir an, wie
die  Einbeziehung in  gesellschaftlich  niitzliche  Arbeit
das wirksamste Mittel ist, um unsichere und schwan-

kend gewordene Personen vor dem Weg des Ver-

brechens zu  bewahren.  Sacharow  unterstreicht  dabei
die Bedeutung, die einem guten, geschlossenen Kollek-
tiv am  Arbeitsplatz zukommt. Er zeigt, da anderer-
seits ein  schwaches, ungefestigtes Kollektiv, MiBstéinde
im Betrieb, alte, {iberholte Vorstellungen, schlechte Lei-
tungstitigkeit und ungeniigende Arbeit mit dem Men-
schen zu  individualistischen,  gesellschaftswidrigen  Auf-
fassungen und letztlich zur Kriminalitét fiihren
konnen.

AbschlieBend  behandelt  Sacharow die Rolle und den
EinfluB der Situation im Wohngebiet und der kulturel-
len  Erziehungsarbeit. Er. unterstreicht die  Notwendig-
keit, daB ,die gesellschaftliche Einwirkung auf den
einzelnen sich nicht nur auf die Grenzen seiner Titig-
keit in der Produktion beschrinkt, sondern alle Seiten
des Lebens umfafit, darunter auch das héusliche Leben,
die Freizeit, den Zeitvertreib usw.“ (S. 138). Entschieden
nimmt er gegen die noch bestehende Ideologie der
,Nichteinmischung® in das Privatleben Stellung, ,wenn
dieses Leben gesellschaftswidrige Ziige trigt und in-
folgedessen  in  Wirklichkeit  schon  weder  personlich
noch privat ist“ (S. 141 Ahm.). In diesem Zusammen-

gegen  eine
fordert  eine
gesellschaftlichen

hang wendet sich  Sacharow entschieden
Unterschitzung  der  Privatklagesachen  und
verstirkte Einschaltung gerade der
Kriéfte zur Losung derartiger Konflikte.

In den beiden abschlieBenden
setzt sich Sacharow mit den objektiven und subjektiven
Umstéinden auseinander, die dazu fithren, dal die ge-
sellschaftswidrigen Auffassungen und Ansichten ein-
zelner Individuen sich in  verbrecherischen = Handlungen
duBern. Hier handelt es sich um Umstidnde, die
serer strafrechtlichen Terminologie mitunter als ,,be-
giinstigende Bedingungen* gekennzeichnet werden.
Diese Bezeichnung ist, sofern darunter etwas gegeniiber
den .eigentlichen Ursachen* Zweitrangiges angedeutet
oder  verstanden  wird, falsch, zumindest  ungliicklich.
Sacharow weist das iiberzeugend nach:

dal die

Kapiteln ~ seiner  Arbeit

annehmen,
Verbrechens

»,Wenn  wir
lage jedes

psychologische  Grund-
individualistische ~ Ansichten  und
Auffassungen sind, wenn wir die Ursachen der Moglich-
keit des Weiterbestehens derartiger Ansichten und
Auffassungen in der sozialistischen Gesellschaft und die
Bedingungen  ihres  Auftretens bei  einzelnen  Sowjet-
biirgern bestimmt haben, so haben wir noch keines-
wegs das Problem des verbrecherischen ~ Verhaltens
einer Person gekldrt, nicht erkldrt, wie gesellschafts-
widrige  Ansichten und  Auffassungen . eine  Person
zur  Begehung  strafbarer Handlungen fitlhren .. Ein
individualistisches Bewultsein ruft némlich keines-
wegs immer oder unvermeidlich ein  derartiges Ver-
halten  hervor.  Ein individualistisch  eingestelltes  Sub-
jekt, dessen Ansichten und Beweggrinde uns fremd
sind, begeht moglicherweise niemals ein  Verbrechen.”
(S. 160)

Sacharow

stinde, die
konnen.

Bei der Betrachtung der subjektiven
auf solche Fragen ein wie die
sonderheiten ~ der  Personlichkeit, = Temperament, = Charak-
ter, Willensstirke und Emotionen der Menschen. In
diesem Zusammenhang behandelt er auch das fiir das
sozialistische Strafrecht ~ wichtige  Problem  der  Tiefe
und  Bestidndigkeit der  gesellschaftswidrigen  Einstellung
und die sich daraus ergebende Frage der Téterkate-

unterscheidet
derartige

subjektive  und
Personen zum  Verbrechen

objektive  Um-
fiihren

Umsténde geht er
psychologischen  Be-
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zweifellos ein  Verdienst Sacharows, dal
er sich diesen Fragen zuwendet. Sacharow unterstreicht;
daB die sozialistische Fragestellung nach der Rolle der
Téterpersonlichkeit nichts mit den biirgerlichen
Theorien vom  , Taterstrafrecht®, von  , kriminellen An-
lagen® u 4. gemein hat. Gleichzeitig aber betont er, daf3
die sowjetische  Gesetzgebung wie auch die KPdSU
staindig dazu anleiten, die Person des Titers bei der

gorien. Es st

Bemessung der  Strafe richtig zu  Dberiicksichtigen.  Er
resiimiert das folgendermafen:

,Selbstverstiandlich bestimmt sich die Gefahrlichkeit
einer Person in erster Linie auch hauptsichlich aus der
Gefdhrlichkeit der von ihr begangenen Tat. Diese Ab-
héngigkeit darf  aber nicht vereinfacht, mechanisch
aufgefalit  werden. Insbesondere muf man bertiick-
sichtigen,  inwieweit  die  begangene  gesellschaftswidrige
Handlung mit der gesamten  Struktur der jeweiligen
Personlichkeit, ihren Ansichten, Tendenzen, Idealen
und  Neigungen  ibereinstimmt  oder  umgekehrt  ihnen
zuwiderlauft...

Das sowjetische Strafgesetz und die Praxis der sozia-
listischen ~ Rechtspflege  trennen  die  Gefihrlichkeit — der

Person und die Schwere der von ihr begangenen Hand-

lung nicht wund stellen sie nicht gegeniiber; gleichzeitig
aber setzen sie sie nicht gleich und gestehen ihnen eine
gewisse Selbstandigkeit und Unabhingigkeit vonein-

ander zu.* (S. 168/169)

Diese Feststellungen treffen in vollem Umfang auch auf
die Strafrechtswissenschaft der DDR zu. Sie sind ein
wichtiger Hinweis fiir die weitere verstirkte Ausarbei-
tung dieser Fragen auf der Grundlage der Staatsrats-
beschliisse ~ zur  Rechtspflege.  Gleichzeitig muB3  jedoch
-entschieden  davor  gewarnt werden, bei der Behand-
lung dieser Fragen in einen falschen ,Psychologismus®

zu  verfallen. davon auch ent-
schieden ab:

»Wir gehen von der sozialen Bedingtheit der Psyche
selbst aus e+ und lehnen kategorisch die .Ewigkeit und
Un  Veranderlichkeit*  der  psychologischen  Eigenheiten
der Personlichkeit ab, betrachten sie als Ergebnis der
konkreten  Existenzbedingungen, der Erziechung wund der
Tatigkeit des Individuums.“ (S. 175)

Ungeachtet dieser prinzipiell richtigen
gibt es jedoch einzelne Stellen, an denen Sacharow
selbst von diesem Grundsatz abweicht, zumindest ab-
weichende Deutungen zuldt, z. B. auf S. 161, wo er
die unterschiedliche Kriminalitétsziffer bei Maénnern
und Frauen mit den psychologischen wund physiologi-
schen  Unterschieden ihrer Konstitution in  Zusammen-
hang bringt.

Der Abschnitt der Arbeit, der sich
drucksweise ~ mit den  objektiven

der Entstehung verbrecherischer Handlungen befal3t,
trigt keinen so geschlossenen und logisch iiberzeugen-
den Aufbau wie die anderen. Sacharow weist zundchst
nach, da  Verbrechen nicht nur das Ergebnis einer
bestimmten  Einstellung des  Téters sind, sondern dal
sie ...

Sacharow  grenzt sich

Stellungnahme

in Sacharows Aus-
(duBeren)  Umstdnden

»in  vielem von den konkreten &duBleren Bedingungen
und Umstinden (abhingen), die das Zutagetreten gesell-
schaftswidriger Ansichten und Neigungen verhindern,
auf labile Personen sehr ziigelnd wirken, aber auch
umgekehrt gesellschaftsgefahrliche Anschlage begiinsti-
gen, erleichtern oder sogar  unmittelbar hervorrufen
konnen, und zwar mitunter sogar seitens solcher Per-
sonen, die in einer anderen Situation niemals derart
gehandelt hitten (S. 198 f.).
Zundchst werden solche Umstinde behandelt wie Min-
gel und Fehler in der wirtschaftlichen Leitungstitigkeit
und in der kulturell-erzicherischen Arbeit. Dabei unter-
streicht er, da Fehler in der Planung, Mingel in der
Versorgung  usw. nicht nur  Verbrechen objektiv  er-
moglichen, sondern  auch  ideologisch ~ zersetzend  auf
ungefestigte Arbeiter wirken.

Ausfiihrlich  befait sich ~ Sacharow mit den
und Auswirkungen des Alkoholismus. Er legt ausfiihr-

Ursachen



