bleme des ,,Verbrechers®, des Menschen, der zum
Rechtsverletzer geworden ist, fehlen. Zu den Ursachen
dieser Lage schreibt Sacharow:

»Eine  solche Lage
Kampfes gegen die

entstand unter dem  EinfluB des
reaktiondren  anthropologischen  und
soziologischen Theorien, im Ergebnis des Strebsns, das
Vordringen  derartiger Ideen in das sowjetische  Straf-
recht zu verhindern, das ,Abrutschen zum  Anthropolo-
gismus“ zu vermeiden. Aber die Furcht vor einem
moglichen Fehler fiihrte, wie A. N. Trainin mit Recht
bemerkte, zu einem  wirklichen Fehler. Das fiir das
sowjetische Strafrecht ~ duBerst  wichtige ~ Problem  des
Verbrechenssubjekts  wurde auf die Frage der  Straf-
rechtsfihigkeit  reduziert, d. h. der  Voraussetzungen,
unter denen eine Person Verbrechenssubjekt sein
konnte.” (S. 17)

Sacharow weist in seiner
beachtung der Rolle des
und  Entstellungen in der
Untersuchungsorgane fiihrte.

Arbeit nach,
Subjekts zu
Praxis  der

dal die Nicht-
ernsten  Fehlern
Gerichte  und

diesem Zusammen-
hang die  Ausfihrungen  Sacharows iiber den  Zu-
sammenhang  zwischen der  Untersuchung des  Subjekts
des Verbrechens und dem Tatbestand.

Von theoretischem Interesse sind in

Sacharow  unterstreicht  die
lichen Tatbestandes als Garantie der sozialistischen Ge-
setzlichkeit =~ und  unbedingte = Voraussetzung  der  straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit und féhrt dann fort:

groe  Rolle des  gesetz-

Literatur wurde aber die

bestand ist die

»In  unserer Formel ,der Tat-

einzige Grundlage fiir die strafrechtliche
Verantwortlichkeit®  gewohnlich in dem Sinn ausgelegt,
daB es fir die Entscheidung {iber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit geniigt, in den Handlungen der
Person die Merkmale des einen oder anderen Tatbe-
standes  festzustellen.  Dabei  wurde  die  strafrechtliche
Verantwortlichkeit ~ faktisch  von  der  Strafbarkeit  los-
gelost.” (S. 22)
»Bei aller Bedeutung des Tatbestandes ist aber seine

Feststellung  nicht
die  strafrechtliche

geniigend fiir die Entscheidung {iber
Verantwortlichkeit — iind  dafiir, eine

Strafsache praktisch zu entscheiden .. Uber die straf-

rechtliche ~ Verantwortung  entscheiden,  heiit  nicht nur
feststellen, ob die begangene Handlung iiberhaupt
strafbar ist, sondern auch Dbestimmen, ob sie in dem

gegebenen Fall strafbar ist und wie der Tidter zu be-
strafen ist. Dafiir geniigt es aber nicht, das Vorliegen
von Tatbestandsmerkmalen in den Handlungen des
Téters festzustellen. Man mull wissen, was dieser selbst -
vorstellt, weshalb er das Verbrechen begangen hat, in-
wieweit dieses mit seinem ganzen Verhalten, mit dem

Gesamtcharakter ~ der  Personlichkeit, mit  ihren
ten, Tendenzen, Neigungen  usw.
im Gegenteil nicht iibereinstimmt.* (S. 23)

Ansich-
tibereinstimmt oder

,,Die Anerkennung des Tatbestandes als
Grundlage der strafrechtlichen
also  organisch mit der Forderung nach  griindlichem
Studium  der  Personlichkeit des  Verbrechers  verbunden
werden.  Tatbestand und  Titerpersonlichkeit  sind  mit-
hin fir die Wissenschaft des sowjetischen  Strafrechts
und fir die Praxis zwei gleichermallen bedeutsame,
miteinander zusammenhingende Fragen.“ (S. 24)

einziger
Verantwortlichkeit muf}

Diese  Auffassungen  beriihren sich eng mit einigen
Thesen, die ich zum Problem des Subjekts der straf-
baren Handlung zZu entwickeln versuchte. Dennoch,
scheint mir, diirfen sie nicht undiskutiert bleiben. So

richtig die SchluBfolgerung ist, zu der Sacharow ge-

langt, so wenig kann es als endgiiltige Losung ange-
sehen werden, wenn bei Sacharow — wie auch bei mir
selbst — Tat und Tater einfach gegeniibergestellt wer-
den. Andererseits war es genauso falsch, wenn — wie
in der Vergangenheit — der Titer zu einem bloBen
sElement der strafbaren Handlung erkldrt wurde; das
fihrte ja zu dem Dbereits kritisierten Formalismus in

der  Behandlung des  Verbrechenssubjekts.  Mit
wurde in einer Rezension von Sacharows Arbeit
Zeitschrift ,,Kommunist* darauf hingewiesen, dafl man

Recht
in der

»die  Personlichkeit  des
brechenstatbestand

Verbrechers  nicht dem  Ver-
gegeniiberstellen (darf). Beide Pro-
bleme miissen gleichermaflen ausgearbeitet werden,
ohne dabei zu vergessen, daB der Tatbestand des Ver-
brechens die  einzige  Grundlage der  strafrechtlichen
Verantwortlichkeit ist*2.

Die Losung des Problems scheint mir
schen  Weiterentwicklung  des  gesamten  Begriffs des
Verbrechenstatbestandes im  Sinne  der  Forderungen  des
Staatsratsbeschlusses  vom  30. Januar 1961 zu liegen.
Bei einem solchen Herangehen an den Tatbestand als
Gesamtheit  aller  objektiven und  subjektiven  Umstinde,
die mit der Tat und dem Téter im Zusammenhang
stehen, diirfte auch der Platz fiir eine umfassende
Analyse der Tédter  Personlichkeit im Rahmen der
Aufklarung der Tatumstinde gegeben sein. Wenn wir
uns von der formalistischen Auffassung 16sen, daB der
Tatbestand  sich  ausschlieflich auf die im Besonderen
Teil beschriebenen einzelnen Merkmale verbrecheri-
scher Handlungen beschrankt, wenn wir erkennen, daf
er alle Merkmale umfaflt, die die konkrete Handlung zu
einer rechtswidrigen,  gesellschaftsgefahrlichen und  straf-
baren machen, 16st sich auch  der scheinbare Wider-
spruch zwischen Téter und Tat, ebenso wird damit die
Unterschitzung der Rolle der Téterpersonlichkeit — iiber-
wunden.

in der schopferi-

Die Ursachen der Kriminalitéat

Ausgehend von diesen  Feststellungen,
row dann eingehend das
Kriminalitdit. Es ist  zweifellos ein  sehr
Verdienst Sacharows, dall er dieses
Bereich mehr oder minder dogmatischer
diskussionen tiber Lengere und ,weitere*
,Ursachen®, , Bedingungen* und ,Anlédsse”
scher Handlungen auf  eine feste methodologische
Grundlage gestellt hat, die von den realen ideologi-
schen ~ Widerspriichen = und  ihrer  Geschichte  ausgeht.
Damit soll nicht gesagt sein, dafl seine Thesen keiner

Sacha-
Ursachen  der
wesentliches
Problem aus dem
Begriffs-
Ursachen,
verbrecheri-

untersucht
Problem  der

Diskussion  fdhig  wiren. Im  Gegenteil, es gibt eine
Reihe von Fragen, die wunbedingt ndher erortert wer-
den missen. Sacharows Arbeit hat aber den festen
Grund gelegt, auf dem eine fruchtbare Diskussion mdog-
lich ist.

Ausgehend davon, da das Verbrechen in der sozia-
listischen Gesellschaft Ergebnis einer individualisti-
schen, gesellschaftsfremden  Einstellung  des  Titers  ist,
ist Sacharow der Meinung, daB, um die Ursachen fiir
das Begehen von Verbrechen in der sozialistischen Ge-

sellschaft festzustellen, die aufeinanderfolgende Be-
antwortung folgender drei Fragengruppen erforderlich
ist:

»Wodurch ist die objektive Moglichkeit bedingt, da im
Sozialismus individualistische Ansichten und Ein-
stellungen, die einem  antisozialen  Verhalten  zugrunde

liegen, erhalten bleiben?

Aus welchem Grunde wird diese Moglichkeit bei einzel-

nen Personen zur Wirklichkeit, welche Ursachen 16sen
die Formung eines individualistischen BewubBtseins
aus?

Wovon hingt das Auftreten individualistischer = Ansich-
ten und Neigungen in Gestalt der konkreten antisozia-
len Handlung ab; welche subjektiven (psychologischen)
Besonderheiten und Eigenschaften der Personlichkeit,
aber auch  welche objektiven  (dufleren)  Bedingungen

und Umstinde begiinstigen und
hindern  und  erschweren  das
brecherischen Anschlags? (S. 27)
Uberzeugend deckt Sacharow damit zugleich die
langlichkeit der bisher auch in der DDR géngigen Hin-

erleichtern  oder  ver-
Begehen  eines  ver-

Unzu-

2 Kommunist 1962, Nr. 5, S. 126 (russ.).
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