den Strecke — es Dbesteht Linien verkehr — bis zur
niachsten Abfahrt, jedoch hochstens 18 Tage, lagergeld-
frei.  Bestrebungen der  AuBenhandelsorgane, nicht jede
Abfahrt nach  der  Einlagerung der  Giiter in  der
gleichen Richtung als ,ndchste Abfahrt“ zu behandeln,
haben bisher nicht einmal zu einer Vorlage des Mini-

steriums ~ fir ~ Auflenhandel und  Innerdeutschen  Handel
an die Regierungskommission fiir Preise gefilhrt. Dem-
zufolge besteht fiir den Senat kein Anlal, die PAO

Nr. 1256 anders auszulegen, als es ihrem Wortlaut ent-
spricht.

Das im vorliegenden Verfahren streitige Lagergeld ist
auf folgende Weise entstanden: Je zwei Teillieferungen
eines  Auftrages trafen nach dem ~Abruf durch den
Kldger am 8. bzw. 10. Mai 1960 in W. ein und wurden
dort eingelagert. In der Zeit vom 18. bis 24. Mai ver-
lieBen vier Schiffe den Hafen in Richtung A. Die ge-
nannten  Lieferungen wurden mit der ,Heinrich Heine®
verschifft, die planmédBig vom 25. Mai bis 5. Juni 1960
ladebereit ~ sein  sollte, infolge Verspdatung jedoch  erst
vom 31. Mai bis 9. Juni 1960 beladen wurde. Lagergeld
wurde fir die erste Teillieferung bis 7. Juni Und fiir
die zweite Teillieferung bis 8. Juni 1960 berechnet.

Das Stadtbezirksgericht ~ hat  mit dem angefochtenen
Urteil, gegen das es gern, § 40 Abs. 3 AnglVO die Be-
rufung zugelassen hat, die auf § 30 Buchst, a der
Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp)*
und § 670 BGB gestiitzte Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Kldger habe die Lagergelder selbst
verursacht, denn er habe die Teillieferungen so zeitig
abgerufen, daB sie bereits einen Monat vor dem

Schiffsabgang im  Hafen  eintral'en, die 18-Tage-Frist
also Uberschreiten muBten. Der Kldger habe schon bei
Abruf der Waren von vornherein um die Entstehung

des - Lagergeldes gewuBit. Diese Kosten konnten somit

nicht zu Lasten des Verklagten gehen.

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung fiihrt der

Kldger aus, das  Stadtbezirksgericht  habe den  Fall
isoliert  betrachtet und  nicht im  volkswirtschaftlichen
Zusammenhang mit dem gesamten Exportgeschehen.
Das Lagergeld resultiere daraus, dal sich der Lade-
beginn  verspitete und die Giiter als letzte verladen
wurden. Ein  Verschulden des Kldgers sei also nicht
gegeben.

Ein rechtzeitiger Abruf der Stiickgiiter sei aus volks-
wirtschaftlichen und devisenwirtschaftlichen Griinden
erforderlich. Aus handelspolitischen Griinden seien
u. U. auch andere Exportgiiter vorzuziehen. Die Gleis-
anlagen der  Reichsbahn  erforderten  eine  kontinuier-
liche  Anlieferung, da ihre Kapazitit beschrinkt sei.
Kein AuBenhandelsunternehmen konne darauf be-

stechen, daBl seine Frachten erst zuletzt dem Hafen zu-

gefiihrt  wiirden. Es sei Okonomisch erforderlich, termin-
gebundene Sendungen anderer AuBenhandelsunter-
nehmen auch zum Nachteil der Giiter der Verklagten
bei  Verschiffungen  vorzuziehen. Fir  derartige  nicht
verschuldete Kosten werde beim Ministerium fiir
Aufienhandel und Innerdeutschen Handel ein s0g.
Risikofonds  unterhalten.  Allerdings  konne der  Kléiger

diesen nicht in Anspruch nehmen, miisse jedoch gleich-

wohl die volkswirtschaftlichen Belange bei seiner
Tatigkeit beachten. Dabei miisse er auch gegen den er-
klarten  oder  mutmallichen  Willen  einzelner = Auflen-
handelsunternehmen  handeln.  Die  gesetzliche  Regelung,

durch  die die  Lieferwerke  verpflichtet  sind, dem

Klager bis zum 20. des Vormonats die Transport-
meldung  hinsichtlich der Ausfuhrgiiter zu erstatten, sei
durch die Praxis iberholt und damit wertlos. Weitere
Schwierigkeiten — ergében sich aus der UnregelmaBigkeit

des Seeverkehrs.

* § 30 Buchst, a ADSp: ,Von Forderungen oder Nachforde-
rungen fiir Frachten, Havarieeinschiisse oder  -beitrage, Zolle,
Steuern und sonstige Abgaben, die an den Spediteur, ins-
besondere als  Verfiigungsberechtigten  oder als  Besitzer frem-
den - Gutes gestellt werden, hat der Auftraggeber den Spedi-
teur auf  Aufforderung sofort  zu befreien. Andernfalls ist
der Spediteur  berechtigt, die zu seiner Sicherung oder Be-
freiung ihm geeignet erscheinend Mafinah zu treffen,
notigenfalls, sofern die Sachlage es rechtfertigt, auch durch
Vernichtung des Gutes.*

Der  Kldger  beantragt, unter  Abédnderung des  an-
gefochtenen  Urteils die  Verklagte zur  Zahlung von
177 DM zu verurteilen.

Die Verklagte beantragt, die
Die Berufung ist nicht begriindet.

Berufung  zuriickzuweisen.

AusdenGriinden:

Ausgangspunkt  der
die  Erkenntnis des
lichen Bedeutung des
sich folgendes:

Entscheidung  des  Verfahrens  muf
Charakters und der volkswirtsdjaft-
Lagergeldes  sein. Dabei  ergibt

Ebenso wie der Transportraum der Reichsbahn ist auch
der Lagerraum in unseren Hifen knapp und muB des-
halb rationell ausgenutzt werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, werden wu. a. auch die Okonomischen Mittel
der  Einwirkung  iiber die  wirtschaftliche = Rechnungs-
fiihrung auf  das Betriebsergebnis eingesetzt. Dabei
werden  unabhdngig vom  Nachweis eines  Verschuldens
digjenigen Institutionen, . in deren Hand es liegt,
Transport- und  Lagerraum  rationell  auszunutzen,  mit
der Sanktion hoher Gebiihren belegt. Diese MaBnahme
wird  rechtlich auf verschiedenen =~ Wegen, sowohl auf
dem Weg einer Verwaltungsgebilr — so beim  Wagen-
standgeld der Reichsbahn — als auch auf dem zivil-
rechtlichen ~Wege iber die Erhebung von Preisen fiir
eine Leistung — so bei Lagergeldern im vorliegenden
Fall — durchgesetzt. Sie erreicht aber nur ihr Ziel,
wenn die finanzielle Belastung im  Endergebnis  den
Betrieb  trifft, der bei regulirem Wirtschaftsablauf auch
in der Lage ist, die Wartezeiten =zu senken. Erfolgt
eine  Abwilzung auf einen Betriecb, der weder im
normalen Ablauf der Wirtschaft EinfluB auf die Dauer
der Lagerungen besitzt, noch im konkreten Fall schuld-

haft eine ldngere Lagerdauer verursacht hat, so wird
genau das  Gegenteil erreicht, ndmlich der Okonomische
Erfolg von dem Betriecb abgewendet, dessen Erziehung
allein zu einer  Verkirzung der Lagerzeiten  fiihren

kann. Das bedeutet, daB § 30 Buchst, a ADSp nicht zur
Grundlage der Entscheidung dieses Verfahrens gemacht
werden  kann. Eine  Behandlung der  Hafenlagergelder
als Abgaben i. S. des § 30 Buchst, a ADSp wiirde be-
deuten, daB der Klédger in jedem Falle die Lagergelder
auf die AuBenhandelsunternehmen abwilzen konnte,
obwohl nicht diese, sondern der Kliger die Maoglichkeit
hat, die Lagerzeiten zu verkiirzen. Das kidme einer
Durchkreuzung der  wirtschaftlichen Ziele der PAO
Nr. 1256 zur Frage des Lagergeldes gleich. Ebensowenig
kann § 670 BGB eine Forderung des Spediteurs gegen
die AuBenhandelsunternehmen rechtfertigen.

Die einzige Rechtsgrundlage fiir eine Forderung ge-
zahlter Lagergelder durch den Spediteur bildet § 347
HGB in Verbindung mit den §§ 276 und 278 BGB. Das
bedeutet, daB der Klidger vom Verklagten nur dann die
Erstattung des Lagergeldes fordern kann, wenn dieser

schuldhaft die  Entstthung des  Lagergeldes  verursacht
hat.

Alle anderen vom Kldger als Ursachen angegebenen
Faktoren im AuBenhandel miissen-hingegen ausschei-
den. So ist z. B. das Lagergeld, das dadurch entsteht,
dal3 Sendungen eines anderen AulBlenhandelsunter-
nehmens aus devisenwirtschaftlichen oder anderen
auBlenhandelspolitischen Griinden vorgezogen werden

muliten, diesem in Rechnung zu stellen und kann, wenn
das andere Unternehmen kein  Verschulden  trifft, so-
dann vom Risikofonds, den der Kliger erwihnte, auf-

gefangen werden. Bei Lagergeldern, die durch Schiffs-
verspitungen  verursacht  werden, liegt die  Uberlegung
néher, inwieweit die Deutsche Seereederei hierfiir

regreBpflichtig zu machen ist, als an die Verklagte her-
anzutreten, die weder schuldhaft  noch ohne Ver-
schulden  die  Verspatung  verursacht  hat.  Lagergelder,
die auf das Binnentransportgeschehen bei der Reichs-



