
Hand eine Art Traditionskompanie des alten Reichs
gerichts wurde dergestalt, daß sich dort, heim Bundes
gerichtshof, viele, zu viele, von der alten Garde wieder 
zusammenfanden.“
Angesichts der Fülle unwiderlegbarer dokumentari
scher Beweise über die Rolle Frankels im Nazi-Reich 
drängt sich die Frage auf, weshalb gerade er zum 
obersten Ankläger der Bundesrepublik gemacht wurde, 
ein Mann, der z. B. -schon Jahre vor dem Krieg Men
schen, die nicht einmal unter Globkes verbrecherische 
Rassengesetze fielen, als Juden verfolgen und ein
kerkern ließ, der gleiche Mann, der den antifaschisti
schen Widerstandskämpfer Vracaric verhaften und die 
Mörder Thälmanns untertauchen ließ.
Die wahren Hintergründe zeichnen sich in einem Inter
view der „Welt am Sonntag“ vom 8. April 1962 mit 
Fränkel ab, in dem er nolens volens die Grundzüge der 
von ihm beabsichtigten Justizpolitik andeutete.

„Ich bin nicht um jeden Preis liberal..., falls eines 
Tages unserer Konjunktur die Luft knapp werden 
sollte... Wie groß kann unsere Widerstandskraft 
sein, wenn unser öffentliches Leben nur noch aus 
Tarifstreitigkeiten zu bestehen scheint...“

Bei der Einführung Fränkels wurde nicht versäumt, 
seine Mitarbeit in der Großen Strafrechtskommission 
lobend hervorzuheben. Er gehörte zu denen, die bei 
der Beratung der politischen Tatbestände die sonst oft
mals nur notdürftig verhüllte faschistische Tendenz 
offen zutage treten ließen und wider besseres Wissen 
eine hemmungslose Hetze gegen die DDR und das 
ganze sozialistische Lager betrieben10.

JO Vgl. S. 26 der Dokumentation „Blutjuristen Hitlers — Gesetz
geber Adenauers“.

Wenn dieser skrupellose Mörder jetzt aus seinem Amt 
entfernt werden müßte, dann nur, weil die DDR 
existiert und nicht tatenlos zusieht, wenn faschistische 
Verbrecher, die unsere Nation gestern in die Kata
strophe führten, heute wieder 50 Millionen Menschen 
in Westdeutschland die letzten verfassungsmäßig 
garantierten Grundrechte rauben wollen.
Die Wahl eines so exponierten und stark belasteten 
Blutjuristen der Dritten Reiches wie Fränkel stellte 
eine neue Demonstration der Bonner Ultras gegen den 
im Potsdamer Abkommen und im Nürnberger Prozeß 
zum Ausdruck gekommenen Willen der Völker dar. Sie 
sollte aber auch eine Absolution für alle noch im Amt 
befindlichen Blutjuristen des Dritten Reiches sein, die 
im Verhältnis zu ihm in niedrigeren Funktionen tätig 
waren. Darin ist auch eine Erklärung dafür zu suchen, 
daß trotz der Bestimmung des § 116 des westdeutschen 
Richtergesetzes vom 14. Juni 1961 und des bekannten 
Appells des Bundestages vom gleichen Tage so wenige 
von ihnen Veranlassung sahen, von der Möglichkeit 
einer vorzeitigen Pensionierung Gebrauch zu machen. 
Die Entfernung Fränkels ist ein Erfolg der DDR und 
der demokratischen Kräfte in Westdeutschland. Seine 
Bestrafung aber steht noch immer aus. Das vom 
Bundesjustizminister gegen Fränkel eingeleitete Diszi
plinarverfahren kann niemals geeignet sein, einen 
Massenmörder zur Verantwortung zu ziehen.
Der Weg, den Fränkel gehen mußte und der ihm noch 
bevorsteht, wird auch der Weg der übrigen mehr als 
1000 Blutrichter, der Globke, Foertsch und anderen 
Kriegs- und Naziverbrecher sein. Dafür zu sorgen, sind 
alle ehrlichen und friedliebenden Menschen in beiden 
deutschen Staaten aufgerufen und verpflichtet.

dlacktsp Packung

Strafrecht
§ 1 StEG; § 223 Abs. 1 StGB.

Zur Anwendung der bedingten Verurteilung bei 
Körperverletzung, wenn die Tat zwar nicht unerheb
liche Folgen hat, jedoch nicht Ausfluß eines rowdy
haften Gesamtverhaltcns des Täters ist.

BG Gera, Urt. vom 7. Februar 1962 — 2 BSB 15/62.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Kreisgericht 
gegen den jetzt 25 Jahre alten Rangierer M. wegen 
Körperverletzung gemäß § 223 Abs. 1 StGB auf eine 
Gefängnisstrafe von vier Monaten erkannt. Dieser Ver
urteilung liegen im wesentlichen folgende Feststellun
gen zugrunde:
Der Angeklagte hat den Beruf des Schmelzers erlernt 
und den Facharbeiterbrief erworben. Danach wurde er 
Rangierer und qualifizierte sich zum Bezirksrangierer. 
Seit 1954 ist er verheiratet und Vater dreier Kinder. 
Im November 1960 wurde der Angeklagte wegen Dieb
stahls von gesellschaftlichem Eigentum zu acht Monaten 
Gefängnis verurteilt. Die Strafe hat er bis Ende Sep
tember 1961 verbüßt. Nach Verbüßung der Strafe stellte 
er fest, daß ihm seine Ehefrau in der Zwischenzeit 
untreu und von einem anderen Mann schwanger ge
worden war. Diese ehebrecherischen Beziehungen wie 
überhaupt das unmoralische Verhalten der Ehefrau 
haben Sich auf den Angeklagten stark deprimierend 
ausgewirkt. Der Angeklagte nahm seine Tätigkeit im» 
VEB M. nach der Entlassung vom Strafvollzug wieder 
auf. Er hat seine Arbeit in den letzten Monaten gut 
verrichtet.

Am 29. November 1961 hatte der Angeklagte in der 
Mitropa-Gaststätte des Bahnhofes U. im Aufträge seiner 
Werkabteilung eine Aussprache mit einem Bekannten, 
der als Fotograf an der Kinderweihnachtsfeier des Be
triebes des Angeklagten teilnehmen sollte. Der eben
falls im VEB M. beschäftigte Lokheizer O., der mit 
anderen Gästen auch an dem Tisch des Angeklagten 
saß, äußerte plötzlich so laut, daß es der Angeklagte 
und auch die anderen hören konnten, er habe den 
Angeklagten „gefressen“, denn dieser hätte ihm seiner
zeit eine Uhr „gemaust“. Auf diese beleidigenden 
Äußerungen des O. hin sprang der Angeklagte auf, 
zog O. an den Haaren zu sich heran und versetzte ihm 
mit der Faust einen Schlag gegen den Kopf. Als O. 
seinerseits zum Schlag ausholte, versetzte ihm der An
geklagte einen weiteren Faustschlag. Ehe weiteres ge
schehen konnte, ging die Serviererin zwischen die Strei
tenden und führte den im Gesicht blutenden O. in die 
Küche. Kurz darauf betrat O. wieder den Gastraum, 
schimpfte auf den Angeklagten und drohte ihm Prügel 
an für den Fall, daß er ihn wieder einmal treffe. Der 
Angeklagte ließ sich auf nichts weiter ein, sondern ver
ließ die Gaststätte.
Später stellte sich heraus, daß O. eine leichte Gehirn
erschütterung erlitten hatte und bis Ende Dezember 
1961 krank geschrieben worden war. Als der Angeklagte 
dies erfuhr, suchte er sofort den Geschädigten im 
Krankenhaus auf und entschuldigte sich bei ihm. O. zog 
seinerseits — auch er hatte das Falsche seines Verhal
tens eingesehen — die gegen den Angeklagten erstattete 
Strafanzeige zurück.
Das Kreisgericht erkannte zwar die ehrliche Reue und 
das positive Verhalten des Angeklagten nach der Tat 
an, lehnte aber eine bedingte Verurteilung wegen der 
nicht unerheblichen Folgen der Tat sowie deshalb ab,
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