listischen  Ideologie im Sinne eines Antagonismus be-
tont. Es erscheint uns wichtig, daB dieses Problem, das
von groBer praktischer Bedeutung ist, auch von den
Philosophen  eine  weitere  theoretische  Bearbeitung  er-
féhrt.

Wir stimmen Lutzke auch darin zu, daB nur die Ver-
brechen  Ausdruck eines antagonistischen Widerspruchs
und des Klassenkampfes gegen die Arbeiter-und-
Bauern-Machf  sind, die aus einer feindlichen Ein-
stellung zu  unserem  sozialistischen Staat und  seiner
Gesellschaftsordnung heraus begangen werden!0. Wir
schlieBen uns seiner Forderung an, da, damit in jedem
Falle der wirklich zugrunde liegende Widerspruch —auf-
gedeckt werden kann, der umfassenden Feststellung der
subjektiven Beweggrinde und Absichten des Titers wie
seiner ~ Gesamtpersonlichkeit in  der  Praxis  besonders
grof3e Beachtung beigemessen werden muf.

Nachdem Lekschas/Renneberg feststelien, dal3 die
Kriminalitit in der UdSSR gegenwirtig keine ,politi-
sche StoBrichtung® mehr besitze, jetzt ,objektiv keinen
inneren  Versuchen zum Sturz oder zur Untergrabung
der Arbeiter-und-Bauern-Macht mehr entgegen-
kommt!!, stellen sie die These auf, da der Begriff der

Gesellschaftsgefahrlichkeit mit fortschreitender Ent-
wicklung einen neuen Inhalt erhdlt. ~Wenn bisher die
Gesellschaftsgefahrlichkeit (als ,soziales Wesen des
Verbrechens) in der ,objektiven Tendenz* der Krimi-
nalitdit ~zur Konterrevolution — in ihrem so gesehenen
Klassenkampfcharakter =~ —  bestanden  habe, trete  jetzt

»die  wesentlich allgemeinere Seite der Kriminalitdit in
den  Vordergrund: ihre absolute soziale Unvereinbarkeit
mit dem Kommunismus .“. Diese ,,Unvertriglichkeit

der Kriminalitit mit den neuen gesellschaftlichen Ver-
héltnissen“ werde ,,immer grofler, je weiter die Gesell-
schaft zum Kommunismus fortschreitet.

Diese These muBB in mehrfacher Hinsicht angegriffen
werden!-.” Sie fiihrt zundchst zu der Konsequenz, dal,
weil ja der Inhalt der Gesellschaftsgefdhrlichkeit —stets

grofer  werde, damit auch die  Gesellschaftsgefihrlich-
keit  konkreter stratbarer Handlungen mit fortschreiten-
der Entwicklung zundhme. Das mufl aber zwangsldufig

in der
schirfung  des

Praxis der  Strifverfolgungsorgane zur  Ver-
Strafzwangs in der Periode des Sozia-

lismus und in der Periode des Ubergangs zum Kom-
munismus fihren, was offensichtlich sektiererisch ist
und den Ergebnissen des XX. und des XXII. Partei-
tages der KPdSU sowie der Grundlinie der  Straf-

politik unserer Partei und unseres Staates widerspricht.

Die These muB auch deshalb angegriffen werden, weil

Lechschas und Renneberg u. E. die moralisch-politische
Verwerflichkeit (eine  Eigenschaft jedes Verbrechens, die
neben der Gesellschaftsgefahrlichkeil gegeben ist)

hier faktisch an die Stelle der Gesellschaftsgeféhrlich-
keit setzen. Sie {ibersechen dabei, daBl die Gesellschafts-

gefahrlichkeit u. E. den realen, objektiv vorhandenen
Widerspruch ~ der  Straftat zu den  objektiv  gegebenen
Erfordernissen der gesellschaftlichen Weiterentwick-

Straftat
und der

lung und das Verhidltnis zwischen der in der
zum  Ausdruck kommenden Kraft des Alten
Kraft der neuen, sozialistischen Verhéltnisse ausdriickt.

Wenn also schon von einer Wandlung des Inhalts der
Gesellschaftsgefahrlichkeit ~ gesprochen  wild, © dann  kann
sie  nur darin bestehen, da die Kriminalitit immer
weniger  objektiv  die  gesellschaftliche  Entwicklung  zu
bremsen vermag, da die sozialistische Gesellschaft
stindig reifer und stirker wird. Dieses Erstarken der
sozialistischen = Gesellschaft ist ja auch nichts anderes
als der Ausdruck dafiir, daf die Kriminalitdt immer

10 NJ 1962 S. 341.
11 NJ 1962 S. 78.

12 vgl. dazu bereits die Ausfithrungen von Melzer und Klotseh
in NJ 1962 S. 208 H.

unvereinbarer mit den neuen  Verhéltnissen wird, dal

sich die Gesellschaft gegeniiber der Kriminalitit immer
unduldsamer  verhélt. Daraus ergibt sich zugleich der
Hauptweg Zur Uberwindung dieser Rudimente des
Alten: Die Gesellschaft wird immer mehr selbst be-
fahigt, die Bekdmpfung der Kriminalitit in ihre eige-
nen Hénde zu nehmen.

Lekschas und Renneberg stehen mit ihrer These von

der zunehmenden Gesellschaftsgefiahrlichkeit der
Kriminalitit nicht allein da. Hin der er beispiels-
weise schrieb vor einiger Zeit:

,sunter den Bedingungen des Kampfes fir den Sieg
der sozialistischen Gesellschaftsordnung wird die
Kriminalitdit  trotz  ihres  quantitativen  Riickgangs
immer  unertrdglicher, —weil sie wegen ihrer  gesell-
schaftlichen Auswirkungen, insbesondere wegen der
Konservierung der ideologischen Positionen des Kapi-

talismus, in  zunehmendem  Mafle zu  einem  ernsten
Hemmnis bei der bewuliten Durchsetzung der Gesetz-
maBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung
wird.“13

Wenn auch Hinderer diese These nicht ndher begriindet,
ist es doch interessant, daBl er sie benutzt, um die Not-
wendigkeit  der  verstirkten  Einbeziehung  der  Werk-
titigen in die Bekdmpfung der Kriminalitit zu betonen.
Diese  Forderung ~ mufl  natiirlich  unter  einer  solch

falschen Voraussetzung -aufgepfropft* erscheinen.

Hinderers  These  basiert  offensichtlich  auf  &hnlichen
Unterschitzungen des Entwicklungsstandes unserer *
Gesellschaft, wie man sie bei Lekschas und Renneberg
findet. Tatsdchlich sind doch die ideologischen Positio-
nen des Kapitalismus bei uns bereits weitgehend be-
siegt und werden stindig weiter {iberwunden, nachdem
die  materiellen  Verhéltnisse schon seit lidngerer Zeit
grundlegend geéndert sind und der Aufbau des Sozia-

lismus zur tdglichen Sache Millionen Werktitiger ge-
worden ist. Deshalb ist es direkt falsch — wund in der
praktischen Konsequenz sogar gefdhrlich —, von einer
Zunahme der gesellschaftlichen Auswirkungen der
Kriminalitit im Sinne einer Stirkung der ideologischen
Positionen des Kapitalismus zZu sprechen. Dahinter

sowohl die lebensfremde Ansicht, da} die
sozialistische = Gesellschaft eine  Gesellschaft von ,JIdeal-
menschen sei, deren Entwicklung geradlinig und kon-
fliktlos, ohne Widerspriiche verlauft, als auch die

stecken u. E.

dogmatische Position, da sich jeder Téter mit seiner
Tat auflerhalb der sozialistischen Gesellschaft stellt und
erst mittels der staatlichen oder gesellschaftlichen
Reaktion wieder in die Gesellschaft ,einbezogen” wer-

den miiite. In Wirklichkeit steht die Masse der Téter
geringerer  Straftaten fest auf dem Boden der sozialisti-
schen Ordnung und kann  deshalb auch unmittelbar
in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft selbst
umerzogen werden.

Unseres  Erachtens mufl die Entwicklung des  gesell-
schaftlichen BewulBtseinsstandes auch die Grundlage
fiir strafrechtliche Formulierungen  und Begriffsbildun-

gen sein, so daB die Strafrechtswissenschaft und ihre
Thesen sich fest in der gesellschaftlichen  Wirklichkeit
fundieren und nicht in leeren  Phrasen oder toten
Dogmen.

Hinderer wie auch Lekschas und Renneberg vermengen
Gesellschaftsgefahrlichkeit und moralisch-politische
Verwerflichkeit der Kriminalitét und desorientieren
damit die Praxis. Folgte man ihreh  Gedanken, so
wiirden die verschiedenen wesentlichen Be-
ziehungen der Straftat zur Gesellschaft negiert und die
weitere  Ausarbeitung  der  Verbrechenslehre = und  der

Lehre von der Strafe in ein dogmatisches, lebens-

fremdes Schema gezwiéngt werden. Jede Straftat ist

13 Beitriige zum Strafrecht, Heft 5, Berlin 1961, S. 104 (Hervor-
hebungen von den Verf.).
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