Praxis; oft begegnet man sogar
Tatsachenforschung. Das. fithrt
Verallgemeinerungen  nicht  aus-

beim  Erforschen der
einer ungeniigenden
zwangsldufig  dazu, daB

reichend bewiesen werden und letztlich nur hypotheti-
schen Charakter tragen.
Lenin sagte  iber die  Methode der  Tatsachen-
forschung:
LAuf  dem  Gebiet der gesellschaftlichen  Erscheinun-
gen gibt es ein  auBerordentlich  verbreitetes und
ebenso  fehlerhaftes  Verfahren, ndmlich das - Heraus-
greifen einzelner  Tatsachen wund das Jonglieren
mit Beispielen. Beispiele einfach Zusammentragen,

macht keine Mihe, hat aber auch keine oder nur rein
negative  Bedeutung, denn worauf es ankommt, das
ist die konkrete historische Situation, auf die sich die
einzelnen Fille beziehen. Tatsachen sind, nimmt man
sie in ihrer Gesamtheit, in ihrem Zusammen-
hang, nicht nur .hartndckige!, sondern auch unbedingt
beweiskréftige Dinge. Nimmt man aber einzelne Tat-
sachen, losgelost vom Ganzen, losgelost aus ihrem Zu-
sammenhang, sind die Daten lickenhaft, sind sie
willkiirlich  herausgegriffen, dann ist das eben nur ein
Jonglieren mit Daten oder etwas mnoch Schlimmeres.*3

Tatsachenforschung,  verbunden  mit der  Analyse  der
Praxis, .kann auf keinen Fall durch eine ,Begriindung®
der Thesen mit Hilfe einzelner Beispiele ersetzt wer-

den*; und erst recht konnen rein logische Deduktionen
nicht iberzeugen . und zu  wissenschaftlich  begriindeten

Resultaten fithren. Wir diirfen auch nicht vor der mit-

unter sehr miihevollen wissenschaftlichen Kleinarbeit
zurlickschrecken, die mit der empirischen Methode not-
wendig verbunden ist.

Wichtig ist es auch, von starren Verabsolutierungen

wegzukommen, weil sie ein Ignorieren der Vielfalt und

Kompliziertheit der konkreten gesellschaftlichen Er-
scheinungen und  ihrer  dialektisch  bedingten = Entwick-
lung  darstellen. So  wenden sich Melzer und

Klotsch -zu Recht gegen die allgemeine These, jedes
Verbrechen sei Ausdruck des Klassenkampfes. Im Lehr-
buch des Strafrechts der DDR, Allgemeiner Teil, gibt
es neben zahlreichen, durchaus richtigen Feststellungen
auch  Bemerkungen, welche die  Differenziertheit  der
strafrechtlichen =~ Probleme  ignorieren und  deshalb  nicht
aufrechterhalten ~werden konnen. So heift es bei der
Charakterisierung ~ des  Verbrechens  als einer  gesell-
schaftlichen Handlung:

Verbrecher mit seinem Handeln
schaftliche  Verhéltnisse  verletzt  oder
er sich auBerhalb der gemeinsamen
der Massen fir die Verwirklichung der
Friedens und die Schaffung der Einheit
lands.“3 ¢

Im Lehrbuch wird — insgesamt gesechen — das Suchen
nach Klarheit bei den einzelnen Problemen zu wenig
spirbar.  Abgesechen von den einleitenden = Bemerkun-
gen, in denen auf den erreichten Stand der Strafrechts-
wissenschaft eingegangen wird, sind die dort vertrete-
nen Thesen vielfach als unumstoBliche und absolute
Wahrheit formuliert, so als sei alles bereits vollstindig
geklart  bzw. keinen  Verdnderungen  unterworfen. Das
verschleiert die tatsdchlichen Probleme und erzieht des-
halb auch wviel zu wenig zu einem kritischen und

gesell-
zerstort,  stellt
Anstrengungen
Politik  des
Deutsch-

»Indem  der

schopferischen ~ Verarbeiten des  dargelegten  Stoffes.
Auch im allgemeinen ist der Meinungsstreit in  der
Strafrechtswissenschaft ~ noch ~ immer  vollig  ungeniigend
entwickelt. Zuweilen begegnet man sogar der Tatsache,
daf} vorhandene Forschungsergebnisse in wissenschaft-

3 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 23, Berlin 1957, S. 285.

5 Vgl. Rutkewitsch/Kojan, ,,Uber konkret soziologische For-

schungsmethoden, Sowjetwissenschaft (Gesellschaftswissen-

schaftliche Beitrige) 1961, Heft 8, S. 892 ft.
6 Lehrbuch des Strafrechts der DDR, Allgemeiner Teil, Berlin
1957, S. 266. ’ ’
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lichen Arbeiten unbeachtet bleiben. Das gilt im Prinzip
auch *~ fur die nicht genligend systematische Auswertung
der Sowjetwissenschaft und der Wissenschaft der ande-

ren sozialistischen Staaten.

Es koﬁlmt jetzt darauf an, die dogmatischen Auffassun-

gen zu korrigieren und den Riickstand in der Straf-
rechtswissenschaft ~ aufzuholen  und  dabei das  Prinzip
der Einheit von Theorie und Praxis voll zu verwirk-
lichen«. In der Forschungsarbeit muB mehr und mehr
die  Perspektivplanung  angestrebt ~ werden,  wobei  die
Aufgaben mit den zustindigen zentralen  Staatsorganen
abgestimmt werden miissen, damit die Forschungsarbeit
praktischen  Erfordernissen = Rechnung  trigt. Durch  eine
solche Planung mul  jeder Zersplitterung der Krifte
vorgebeugt werden. -Man koénnte z. B. daran denken,
evtl, beim  Ministerium der Justiz zur Losung  der
grundsitzlichen  Aufgaben der Leitung der Forschungs-
‘arbeit  einen Wissenschaftlichen ~ Beirat zu  schaffen. Es

wire auch  wiinschenswert, wenn die  Vorschlige, die
bis zum September 1962 fiir die Beratung im Staatsrat

auszuarbeiten sind, auBler zu weiteren MaBnahmen der
Vervollkommnung der sozialistischen Rechtspflege
speziell zu den Aufgaben wund der: Organisation der
Forschungsarbeit auf dem Gebiet des Strafrechts

Stellung nehmen wiirden.

In verstirktem MaBe sollte die komplexe Forschung ver-
wirklicht ~ werden. Fiir die Kldrung spezieller = Fragen,
wie 2z B. der Bekdmpfung der Jugendkriminalitit, der
Einschrinkung  der  Rickfallkriminalitit und der  Ver-

hiitung fahrldssiger Straftaten, sollten Forschungsge-
meinschaften mit einer konkreten Aufgabenstellung ge-
bildet  werden, in denen auller Strafrechtlern auch
Arzte, Psychologen, Pédagogen usw. mitarbeiten
konnten.

Wichtig ist auch im Interesse der Entwicklung der  Ge-

meinschaftsarbeit die Einbeziehung von interessierten
und befdhigten Praktikern in die Forschungsarbeit. Die
Leitung der gegenwirtig schon bestehenden Forschungs-

gruppen mufl dabei verstirkt werden, um eine grofere
PlanméBigkeit und  Wirksamkeit der dort zu leisten-
den Arbeit zu erreichen.

Die Formen der Verbindung mit der Praxis werden
sicher — entsprechend der jeweiligen Aufgaben-
stellung — nach Art und Dauer verschieden: . sein
miissen. Unter Umstinden konnte man von der Mog-

lichkeit ~ der  Vertragsforschung  als einer  bestimmten

Form der Verbindung = zwischen  Theorie und - Praxis
Gebrauch machen. Hierzu mwurden ja gute Erfahrungen
in den Gesetzgebungskommissionen gesammelt, die
durchaus  verallgemeinert ~ werden  konnen.  Bei  dieser

Zusammenarbeit ist es auch moglich, gute Beispiele aus

der Praxis fiir die  wissenschaftliche  Verallgemeine-
rung auszuwerten.
Es muB angestrebt werden, daB die Forschungsarbeiten

nach Moglichkeit zu konkreten Empfehlungen und Vor-
schldgen fiir die Praxis gelangen, ohne dabei etwa in

Praktizismus zu verfallen und ,Rezepte“ =zu entwickeln.
Denn die Praxis wiinscht gar keine Rezepte, sondern
eine wissenschaftliche Anleitung zZu selbstdndigem,

schopferischem Handeln. Es ist aber auch eine Ver-
pflichtung fir die Wissenschaft, die Wirksamkeit und
den  gesellschaftlichen =~ Nutzen  ihrer  Forschungsresultate
in der Praxis systematisch zu {berpriifen. Dabei ist die
Kriminalstatistik ein wichtiges Hilfsmittel.

Die Vertiefung und die damit verbundene Verbesse-
rung des  Verhédltnisses zwischen  Theorie und  Praxis
wird entscheidend dazu beitragen, dogmatische Erschei-

nungen in der Strafrechtswissenschaft zu tiberwinden.

9 Vgl. dazu Hager, ,Die Verbindung von Theorie und Praxis
und der Kampf gegen den Dogmatismus in den Gesellschafts-
wissenschaften!-!, Einheit 1961, Heit 7, S. 1018.0,.. .



