
publik, in der der Sozialismus errichtet wird, die Zu­
kunft ganz Deutschlands verkörpert und vorbereitet. 
Die nationale Frage in Deutschland und ihre Lösung 
existiert nicht außerhalb der historischen Prozesse, sie 
hat einen tiefen sozialen Inhalt. Westdeutschland ist 
eine ganze Epoche in der gesellschaftlichen Entwick­
lung zurückgeblieben und muß notwendig den gesell­
schaftlichen Rückstand überwinden und zu uns auf­
schließen. Das ist zugleich der Weg der Lösung der 
nationalen Frage. Die nationalen und sozialen Fragen 
unseres Volkes können deshalb auch nur unter Führung 
der Arbeiterklasse gelöst werden. Damit ist zugleich 
der Boden für die Behandlung der westdeutschen 
Staats- und Rechtsfragen gegeben, die den Kampf der 
Arbeiterklasse und aller demokratischen und fried­
liebenden Kräfte in Richtung auf die Durchsetzung der 
historischen Gesetzmäßigkeit unterstützen muß. Im 
Nationalen Dokument wird bewiesen:

„Der Sieg des Sozialismus in der DDR steht nidit nur 
im Einklang mit den nationalen Interessen des 
ganzen deutschen Volkes, sondern ist Voraussetzung 
für eine glückliche Lösung der nationalen Frage, für 
die Überwindung der Spaltung. Die weitere Voraus­
setzung für die Wiederherstellung der Einheit der 
Nation ist die Überwindung der Herrschaft des 
Imperialismus und Militarismus in Westdeutschland 
durch die Arbeiterklasse im Bündnis mit allen fried­
liebenden und demokratischen Kräften.“

Mit der These von der Verteidigung der bürgerlichen 
Gesetzlichkeit wird das Massenbewußtsein von der 
Notwendigkeit des Sturzes der Macht der Imperialisten 
und Militaristen nicht geweckt. Sie dient nicht der Um­

schichtung des Kräfteverhältnisses in Westdeutschland, 
sondern orientiert gewissermaßen zurück Es ist sicher 
richtig, daß wir alles unterstützen müssen, was die 
Macht der Monopole und der Ultras einschränkt, aber 
zugleich müssen wir deutlich machen, auf welchem 
Weg, mit welchen Kräften und unter wessen Führung 
dieser Kampf allein erfolgreich sein kann. Die Ver­
wirklichung des Minimalpi'ogramms heißt nicht, bei 
bürgerlichen Forderungen stehenzubleiben. In diesem 
Zusammenhang wäre es vielmehr nützlich gewesen, die 
Entwicklung unserer Gesetzgebung und Rechtspflege 
sowie ihrer Voraussetzungen nach 1945 zu analysieren, 
um den Kampf der westdeutschen Werktätigen wirk­
sam zu unterstützen.
Mit diesen kritischen Bemerkungen zu den Thesen 
Buchholz’ wird zugleich an frühere Kritiken zur Be­
handlung der westdeutschen Staats- und Rechtsfragen 
angeknüpft, die offensichtlich in unserer Strafrechts­
wissenschaft noch nicht genügend verarbeitet sind'®. 
Hierauf hinzuweisen und den Thesen Buchholz’ zu 
widersprechen, die sein eigenes erklärtes Anliegen und 
die im übrigen positiv zu beurteilende Arbeit beein­
trächtigen, war der Sinn dieses Beitrages. Es wäre 
wünschenswert, wenn sich eine weitere Diskussion 
dieser Fragen anschließen würde, um zu einer einheit­
lichen Linie bei der so dringend notwendigen wissen­
schaftlichen Bearbeitung der westdeutschen Gesetz­
gebung und Rechtsprechung zu gelangen.

15 Vgl. z. B. Weber, ..Staat ohne Recht“, Des Bonner Staates 
strafrechtliche Sonderjustiz in Berichten und Dokumenten, 
Staat und Recht 1960, Heft 5, S. 859 f.
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Zur Methode der strafrechtlichen Forschungsarbeit
Im Zusammenhang mit der Diskussion über Grund­
fragen des sozialistischen Strafrechts und der Straf­
rechtswissenschaft1 ist es notwendig, auch die bisherige 
Methodik und Organisation der Forschungsarbeit auf 
dem Gebiet des Strafrechts neu zu durchdenken, weil 
nach unserem Dafürhalten die in dieser Hinsicht auf­
getretenen Mängel zu einem erheblichen Teil für das 
Zurückbleiben der Forschung gegenüber den Bedürf­
nissen der gesellschaftlichen Praxis ursächlich sind. Es 
muß eine Antwort auf die Frage gefunden werden, wie 
wir unsere Arbeit verändern müssen, um unserer Ver­
antwortung bei der weiteren Entwicklung und Festi­
gung der sozialistischen Rechtspflege entsprechend den 
gesellschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden. 
Die Strafrechtswissenschaft der DDR hat die Aufgabe, 
an der Einschränkung und allmählichen Überwindung 
der Kriminalität mitzuwirken. Dazu muß sie die Praxis 
ständig beobachten und wissenschaftlich analysieren. 
Dies erfordert in erster Linie die genaue Kenntnis und 
Berücksichtigung der wachsenden gesellschaftlichen 
Kräfte, die in den Kampf gegen die Kriminalität und 
die anderen Formen von Gesetzesverletzungen einbe­
zogen werden können und müssen.
Wir halten es für erforderlich, daß bei der wissen­
schaftlich-publizistischen Verallgemeinerung von For­
schungsergebnissen auch die konkret angewandte 
Methode dargestellt wird. Dem Leser müssen die Vor­
aussetzungen, von denen die wissenschaftliche Unter­
suchung ausgegangen ist, und der Weg, der zu be-
1 Vgl. hierzu vor allem Melzer/Klotsch, „Zu einigen Grund­
fragen des sozialistischen Strafrechts und der Strafrechts­
wissenschaft“, NJ 1962 S. 208 ff.: Weber, „Für die Überwindung 
des Dogmatismus in der Strafrechtswissenschaft“, NJ 1962 S. 
376 ff.

stimmten Resultaten geführt hat, genau beschrieben 
werden. Es müßte gesagt werden, welche konkreten 
praktischen Überprüfungen der Verfasser einer wissen­
schaftlichen Arbeit vorgenommen hat, um die ihm ge­
stellte Aufgabe zu lösen. Das ist besonders dann not­
wendig, wenn es sich um von der Praxis aufgeworfene 
Probleme handelt. Eine solche Darlegung der konkreten 
Methode (z. B. Überprüfung und Auswertung der Ar­
beit eines Kreisgerichts, Analysen der Strafanzeigen, 
Auswertung der Eröffnungsbeschlüsse und deren Ver­
gleich mit den das Strafverfahren abschließenden Ent­
scheidungen, Analyse der Täter bei bestimmten Ver­
brechenskategorien usw.) wird die praktische Bedeu­
tung der Forschungsresultate deutlicher machen. Außer­
dem würde sicher in zahlreichen Fällen die Mitteilung 
der Forschungsmethoden und -resultate den Leser auch 
verstärkt zu selbständigem, schöpferischem Denken an­
regen. Nicht zuletzt wäre das auch für den Autor von 
erzieherischem Wert, weil er dadurch gezwungen 
würde, nicht nur die logische Beweisführung für die 
von ihm vertretene Ansicht zu erbringen.
Mit der Darlegung der Methode der Forschungen und 
Untersuchungen allein ist es jedoch nicht getan. Noch 
wichtiger erscheint uns die Ausarbeitung der präzisen 
Methoden zur Durchsetzung der Forschungsergebnisse 
in der Praxis. Das ist notwendig, um die Verwirklichung 
neuer Erkenntnisse zu erleichtern.
Der Dogmatismus, den wir jetzt in der Strafrechts­
wissenschaft aufdecken und überwinden müssen, ist 
„die gefährlichste Form der Loslösung der Theorie von 
der Praxis“2. Es gibt bei uns noch viel Spontaneität

2 Suslow, „Piugramm <Jes Kommunismus — Waffe im ideolo­
gischen Kampf“, ND vom 7. Februar 1962 (Ausg. B).
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