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Fahrtiichtigkeit

Plenum  des

gefahrlich und misse deshalb gerichtlich geahndet wer-
den!'s Die Redaktion hatte diese Diskussion mit einer
die  Ansicht der Obersten Staatsanwaltschaft und des
Ministeriums der Justiz zum Ausdruck bringenden
Stellungnahme von Osmenda  abschlieBen wollen, in
der darauf orientiert ~wurde, daB eine Ubergabe der
Vergehen nach § 49 StVO an die Konfliktkommissionen
grundsdtzlich nicht moglich sei!8 19.

Kritische  Zuschriften von  Praktikern!”  veranlalen uns,
das Problem noch einmal zu durchdenken. Dabei kamen
wir zu dem  Ergebnis, daB sich in dem Beitrag

‘Osmendas  eine  Unterschitzung der Kraft der Konflikt-

kommissionen, eine Uberbewertung des gerichtlichen
Strafzwangs und  eine  undifferenzierte, allgemeine Ein-
schitzung  der  Gesellschaftsgefdhrlichkeit von  Verstdfen
gegen 8 49 StVO zeigt. Durch weitere Beitrdge!* * 161 diirfte
diese"schematische Auffassung, die gewissermalen eine
ganze Gruppe strafbarer Handlungen vom  Differenzie-
rungsprinzip des Staatsratsbeschlusses ausnehmen
wollte, nunmehr iiberwunden sein.

Redaktion und  Redaktionskollegium  waien nach dem
Abdruck des Beitrags von Lekschas/Renneberg  bemiiht,
die  dogmatischen  Auffassungen  durch  andere  Artikel
zu korrigieren. Man kann sagen, daB die bisher in der
,,Neuen Justiz® geflihrte Auseinandersetzung die
Klérung wichtiger Grundfragen der Strafrechtswissen-
schaft und -praxis ein Dbeachtliches Stiick vorangebracht
hat. Insbesondere der  zuerst  veroffentlichte Beitrag
von M e | z e r und Klotsch '* hat durch seine kon-
struktive  Kritikk an den  Hauptschwidchen der  Straf-
rechtswissenschaft ~der DDR  wesentlich  dazu  beige-
tragen, da in der Sektion Strafrecht und an den
Strafrechtsinstituten der Universititen inzwischen be-
gonnen worden ist, mit allen dogmatischen Auffassun-
gen in Lehre und Forschung zu brechen. Die Tatsache,
dal die erste Kritik an dogmatischen Positionen nicht
aus der Strafrechtswissenschaft selbst kam, macht
einerseits  den  Riickstand  dieses  rechtswissensehaftlichcn
Zweiges  deutlich und  beweist andererseits anschaulich

den Nutzen einer sozialistischen Gemeinschaftsarbeit
zwischen Juristen, Philosophen, Historikern und
Okonomen.

Auch die Beitrdige von L u t z k e 20 und Weber?2!
haben nach unserer Meinung geholfen, einige Unklar-
heiten auszurdumen und Wege fiir die kiinftige Arbeit
der  Strafrechtswissenschaft zu  weisen.  Nicht unwider-
sprochen konnen dagegen die von Orschekowski
zu diesen  Problemen entwickelten = Gedanken  bleiben.
Hier werden u. a. die nichtantagonistischen = Wider-
spriiche, die der Mehrzahl der Strafrecht sverletzungen
in der DDR zugrunde liegen, als Widerspriiche
»zwischen den Klassen wund Schichten der Bevolkerung®
aufgefaf8t?2. Eine solche Darlegung orientiert u. E. im
Ergebnis wieder auf eine Identifizierung von Klassen-
kampf und  Verbrechen und verkennt die  Existenz
typischer  Entwicklungswiderspriiche, ~die in  der  Uber-
gangsperiode  auftreten und fir die Kriminalitit noch
gewisse objektive Grundlagen bieten?3.

>5 Vgl. NJ 19«! S. 636 und 836.

16  Osmenda, ,Zur Behandlung von Vergehen gegen § 4« StVO
vor der Konfliktkommission“, NJ 1962 S. 119.

17 Vgl. NJ 1962 S. 348.

16 Grevenrath, ,Die Kraft der sozialistischen Gesellschaft zur
Bekimpfung der Kriminalitit nutzen“, NJ 1962 S. 368 ff;

Diihn/Prestel, ,»Gedanken zur Rechtsprechung in Verkehrs-
sachen*, NJ 1962 S. 398 ff.

19  Melzer/Klotsch, ,Zu einigen Grundfragen des sozialistischen
Strafrechts und der Strafrechtswissenschaft®, NJ 1962 S. 20« ff.

20 Lutzke, ,Widerspriiche wund Kriminalitit in der sozialisti-
schen Gesellschaft®, NJ 1962 S. 339 ff.

2t  Weber, ,Fiir die Uberwindung des Dogmatismus in der

Strafrechtswissenschaft®, NJ 1962 S. 376 ff.

22 Orschekowski, ,Verbrechten und  Klassenkampf*, NJ 1962
S. 342 ff. (hier insb. S. 343, linke Sp.).

28 vgl. dazu auch Weber, a. a. 0., S. 377 ff.
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