klaren Fillen dazu einen  Sachverstindigen zuzuziehen,
der iber eine geniigende Erfahrung verfiigt und nicht,
wie es immer noch viel zu héufig erfolgt, selbst mehr
oder weniger gewagte und anfechtbare Riickrechnungen
zu tdtigen. Ich bin {berhaupt der Meinung, daf in den
letzten  Jahren viel zu wenig von der Modglichkeit
Gebrauch  gemacht  wurde, einen  Sachverstindigen zu
laden. Eigentlich sollte, auch wenn die entscheidenden
Schliisse zur Beurteilung einer Fahrtiichtigkeit aus den
Begleitumstdnden gezogen werden miissen, im Zweifels-
fall dies der Sachversténdige tun.

Beziiglich  der  Bewertung der  Blutalkoholkonzentration

vertrete ich  folgende Meinung: In  unserer  stindigen
Rechtsprechung  wurde bis jetzt nie ein sog. Grenzwert
anerkannt und schematisch danach verfahren. Dies

sollte auch in Zukunft so gehandhabt werden, noch da-
zu, weil unsere unabdingbare Forderung die sein muB,
jeglichen  AlkoholgenuB3 entsprechend § S5 StVO bereits
als verkehrsschidigende Einwirkung zZu betrachten.
Solange diese reale und einzig richtige Forderung aber
noch  nicht endgiltig auch im  BewuBtsein  unserer
Menschen Platz  gegriffen hat, sollte man unter Be-

riicksichtigung der international anerkannten theore-
tischen und praktischen Erkenntnisse folgendermafBen
verfahren:

Wird bei einem Kraftfahrer zur Tatzeit ein Promille-

gewohnliche Tatsachen der tibrigen Beweisaufnahme
ausnahmsweise eindeutige Hinweise dafiir liefern
wiirden, daB die Fahrtichtigkeit in diesem speziellen
Fall  nicht  erheblich  beeintrdchtigt  war. In  einem
solchen  Fall sollte aber obligatorisch ein  erfahrener
Sachverstandiger zugezogen werden. Es sei darauf hin-
gewiesen, daB  nach  allgemeiner  Erfahrung  praktisch
nie bei einem derartigen Wert die notwendige volle
Fahrtiichtigkeit, die unsere heutigen Verkehrsverhalt-
nisse  erfordern, gegeben sein kann und  eigentlich
immer eine erheblich beeintrichtigte Fahrtiichtigkeit,

welche die Bedingungen des § 49 StVO erfiillt, vorliegt.
Bei Werten zwischen 0,6 bis 1,0 %o sollte ebenfalls sehr

eingechend und unter Ausschopfung aller Mboglichkeiten
gepriift werden, ob nicht bereits eine erheblich beein-
trachtigte Fahrtiichtigkeit bestand. Hier sollte ganz
besonders der medizinische Sachverstindige gehort
werden, da bei diesen  Promillewerten die  Phasen-
wirkung des Alkohols eine integrierende Rolle spielen
kann. Ohne Zweifel wurde immer gegen § 5 StVO
verstof3en.

Bei Werten zwischen 0,3 bis 0,6 %o Dbesteht sicher ein
Verstof gegen § 5 StVO.

Prinzipiell ~ist noch einmal folgendes klar  herauszu-
stellen: Es gibt keinen Blutalkoholwert, der noch un-
gefahrlich sein muB. Jeder Wert ab 0,3 % kann Fahr-

spiegel von 1,0 % und mehr festgestell, so sollte man, untiichtigkeit bedeuten. Deshalb kann und soll es nicht
unabhdngig von der Phase, in der sich die Blutalkohol- unser Bestreben sein, .bestlmmte, absolut  geltende
kurve befindet, und unabhidngig von der Fahrzeugart, Blutalkoholgrenzwerte zu postulieren.
Verkehrsdichte ~ bzw.  Verkehrslage, entsprechend § 49 Wir koénnen nur ein unverriickbares Ziel haben: Prinzi-
StVO  eine  alkoholisch  bedingte  erheblich  beeintrach- pielles Verbot jeglichen Alkoholgenusses fiir den Kraft-
tigte  Fahrtichtigkeit —annehmen. Diese Annahme  diirfte fahrer!  Dies  mufl  unsere  vordringliche  Erziehungs-
nur dann als entkréftet angesehen werden, wenn auf3er- aufgabe der Zukunft sein.
dZ &S} 3*&6ku.tA6l

stand seine Tat ein. Der Betriebsschutz verstindigte die

Strafrecht

§ 49 StVO.

Zum Begriff der erheblichen Beeintrichtigung der Fahr-
tiichtigkeit. .

KrG Halle-West, Urt. vom 14. Mérz 1962 - S 38/62.

Der Angeklagte ist Omnibusfahrer im VEB B. Am
13. Januar 1962 trat er um 5.00 Uhr friih seinen Schicht-
dienst an. Bis um 9.30 Uhr hatte er mehrere Fahrten
im Berufsverkehr. Nach einer Pause von [*/, Stunden
setzte er die Fahrten fort. Gegen 14.00 Uhr hatte er das
Endziel seiner letzten Tour in D. erreicht. Dort trank
der Angeklagte eine Flasche Bier und aus einer Halb-
literflasche ~ mit  38prozentigem  Weinbrand-Spezial = mehr
als die Halfte.

Um 1600 Uhr trat der Angeklagte die Riickfahrt an.
Bis H. verlief die Fahrt ohne Zwischenfille. In H. muBite
er aber in eine Kreuzung -einbiegen, die mit einem sol-
chen Fahrzeug (14,30 m lang, 2,35 m breit) nur dann
mithelos genommen werden kann, wenn der Kraftfahrer
in jeder Weise umsichtig handelt. Obwohl der Ange-
klagte die Kurve sonst stets mihelos bewiltigt haben
will, ohne den auf der linken Seite Dbefindlichen FuB-
weg zu beriihren, kam er diesmal mit dem linken
Vorderteil des  Omnibusses  einschlieBlich  des  Vorder-
rades derartig weit auf den etwa 2 m breiten FuBweg,

dal  er einen unmittelbar an der Hauswand stehenden
Telefonkasten rammte und eindriickte. Der linke Kot-
fligel seines Fahrzeuges wurde gleichfalls beschédigt.

Ohne den Unfall zu melden, setzte der Angeklagte seine
Fahrt fort. Bei der Einfahrt in das Werksgelinde er-
kannten die Angehorigen des Betriebsschutzes die deut-
lich sichtbare Beschddigung des linken Kotfliigels und
stellten den Angeklagten zur Rede. Der Angeklagte ge-

Verkehrspolizei, die den  Angeklagten unverziiglich  der

Blutentnahme zufiihrte.

Die Blutentnahme wurde um 1835 Uhr, etwa eine
Stunde nach dem Unfall, vorgenommen und ergab einen
Blutalkoholgehalt von 1,04 %,.

Das Kreisgericht verurteilte den Angeklagten
eintrachtigung der Fahrtiichtigkeit (§ 49 StVO).

wegen Be-

AusdenGriinden:

Bei  der  strafrechtlichen = Wiirdigung  des  Sachverhalts
kam das Gericht entgegen der rechtlichen Qualifizierung
in der Anklage zu der Uberzeugung, daB der Angeklagte
bei Fahrtantritt von D. und wiahrend der Fahrt iiber

H. nach B. nicht schlechthin unter der Einwirkung von
Alkohol stand (§ 5 Abs. 1 StVO), sondern durch die ge-
nossenen Mengen Alkohol in seiner Fahrtiichtigkeit er-
heblich beeintrichtigt war (§ 49 Abs. 1 StVO). Der eine
Stunde nach der Tat festgestellte Blutalkoholwert von

I, 04 %0 schlieBt diese rechtliche Qualifizierung nicht aus.

Die Kammer stiitzt ihre Auffassungen sowohl auf das
Tatgeschehen als auch auf den gegenwirtigen Stand der
Blutalkoholforschung. Der  Angeklagte nahm den  Alko-
hol auf, nachdem er bereits etwa zehn Stunden ununter-
brochen auf den Beinen war. FEine physische und psy-
chische Erschopfung hat bis zu einem gewissen Grad
ohne Zweifel Vorgelegen — ein Umstand, der die Al-
koholtoleranz  des  Angeklagten nicht unwesentlich her-
absetzte. Hinzu kommt noch, da der Angeklagte inner-
halb dieser Zeit wenig Nahrung zu sich genommen hat,
was die obige Feststellung nur noch bekriftigen kann.
Der Alkoholkonsum erstreckte sich auf einen relativ
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