
klaren Fällen dazu einen Sachverständigen zuzuziehen, 
der über eine genügende Erfahrung verfügt und nicht, 
wie es immer noch viel zu häufig erfolgt, selbst mehr 
oder weniger gewagte und anfechtbare Rückrechnungen 
zu tätigen. Ich bin überhaupt der Meinung, daß in den 
letzten Jahren viel zu wenig von der Möglichkeit 
Gebrauch gemacht wurde, einen Sachverständigen zu 
laden. Eigentlich sollte, auch wenn die entscheidenden 
Schlüsse zur Beurteilung einer Fahrtüchtigkeit aus den 
Begleitumständen gezogen werden müssen, im Zweifels­
fall dies der Sachverständige tun.

Bezüglich der Bewertung der Blutalkoholkonzentration 
vertrete ich folgende Meinung: In unserer ständigen 
Rechtsprechung wurde bis jetzt nie ein sog. Grenzwert 
anerkannt und schematisch danach verfahren. Dies 
sollte auch in Zukunft so gehandhabt werden, noch da­
zu, weil unsere unabdingbare Forderung die sein muß, 
jeglichen Alkoholgenuß entsprechend § 5 StVO bereits 
als verkehrsschädigende Einwirkung zu betrachten. 
Solange diese reale und einzig richtige Forderung aber 
noch nicht endgültig auch im Bewußtsein unserer 
Menschen Platz gegriffen hat, sollte man unter Be­
rücksichtigung der international anerkannten theore­
tischen und praktischen Erkenntnisse folgendermaßen 
verfahren:

Wird bei einem Kraftfahrer zur Tatzeit ein Promille­
spiegel von 1,0 % und mehr festgestellt, so sollte man, 
unabhängig von der Phase, in der sich die Blutalkohol­
kurve befindet, und unabhängig von der Fahrzeugart, 
Verkehrsdichte bzw. Verkehrslage, entsprechend § 49 
StVO eine alkoholisch bedingte erheblich beeinträch­
tigte Fahrtüchtigkeit annehmen. Diese Annahme dürfte 
nur dann als entkräftet angesehen werden, wenn außer­

gewöhnliche Tatsachen der übrigen Beweisaufnahme 
ausnahmsweise eindeutige Hinweise dafür liefern 
würden, daß die Fahrtüchtigkeit in diesem speziellen 
Fall nicht erheblich beeinträchtigt war. In einem 
solchen Fall sollte aber obligatorisch ein erfahrener 
Sachverständiger zugezogen werden. Es sei darauf hin­
gewiesen, daß nach allgemeiner Erfahrung praktisch 
nie bei einem derartigen Wert die notwendige volle 
Fahrtüchtigkeit, die unsere heutigen Verkehrsverhält­
nisse erfordern, gegeben sein kann und eigentlich 
immer eine erheblich beeinträchtigte Fahrtüchtigkeit, 
welche die Bedingungen des § 49 StVO erfüllt, vorliegt. 
Bei Werten zwischen 0,6 bis 1,0 %o sollte ebenfalls sehr 
eingehend und unter Ausschöpfung aller Möglichkeiten 
geprüft werden, ob nicht bereits eine erheblich beein­
trächtigte Fahrtüchtigkeit bestand. Hier sollte ganz 
besonders der medizinische Sachverständige gehört 
werden, da bei diesen Promillewerten die Phasen­
wirkung des Alkohols eine integrierende Rolle spielen 
kann. Ohne Zweifel wurde immer gegen § 5 StVO 
verstoßen.
Bei Werten zwischen 0,3 bis 0,6 %o besteht sicher ein 
Verstoß gegen § 5 StVO.
Prinzipiell ist noch einmal folgendes klar herauszu­
stellen: Es gibt keinen Blutalkoholwert, der noch un­
gefährlich sein muß. Jeder Wert ab 0,3 % kann Fahr­
untüchtigkeit bedeuten. Deshalb kann und soll es nicht 
unser Bestreben sein, bestimmte, absolut geltende 
Blutalkoholgrenzwerte zu postulieren.
Wir können nur ein unverrückbares Ziel haben: Prinzi­
pielles Verbot jeglichen Alkoholgenusses für den Kraft­
fahrer! Dies muß unsere vordringliche Erziehungs­
aufgabe der Zukunft sein.
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Strafrecht
§ 49 StVO.
Zum Begriff der erheblichen Beeinträchtigung der Fahr­
tüchtigkeit.
KrG Halle-West, Urt. vom 14. März 1962 - S 38/62.
Der Angeklagte ist Omnibusfahrer im VEB B. Am 
13. Januar 1962 trat er um 5.00 Uhr früh seinen Schicht­
dienst an. Bis um 9.30 Uhr hatte er mehrere Fahrten 
im Berufsverkehr. Nach einer Pause von l*/2 Stunden 
setzte er die Fahrten fort. Gegen 14.00 Uhr hatte er das 
Endziel seiner letzten Tour in D. erreicht. Dort trank 
der Angeklagte eine Flasche Bier und aus einer Halb­
literflasche mit 38prozentigem Weinbrand-Spezial mehr 
als die Hälfte.
Um 16.00 Uhr trat der Angeklagte die Rückfahrt an. 
Bis H. verlief die Fahrt ohne Zwischenfälle. In H. mußte 
er aber in eine Kreuzung einbiegen, die mit einem sol­
chen Fahrzeug (14,30 m lang, 2,35 m breit) nur dann 
mühelos genommen werden kann, wenn der Kraftfahrer 
in jeder Weise umsichtig handelt. Obwohl der Ange­
klagte die Kurve sonst stets mühelos bewältigt haben 
will, ohne den auf der linken Seite befindlichen Fuß­
weg zu berühren, kam er diesmal mit dem linken 
Vorderteil des Omnibusses einschließlich des Vorder­
rades derartig weit auf den etwa 2 m breiten Fußweg, 
daß er einen unmittelbar an der Hauswand stehenden 
Telefonkasten rammte und eindrückte. Der linke Kot­
flügel seines Fahrzeuges wurde gleichfalls beschädigt. 
Ohne den Unfall zu melden, setzte der Angeklagte seine 
Fahrt fort. Bei der Einfahrt in das Werksgelände er­
kannten die Angehörigen des Betriebsschutzes die deut­
lich sichtbare Beschädigung des linken Kotflügels und 
stellten den Angeklagten zur Rede. Der Angeklagte ge­

stand seine Tat ein. Der Betriebsschutz verständigte die 
Verkehrspolizei, die den Angeklagten unverzüglich der 
Blutentnahme zuführte.
Die Blutentnahme wurde um 18.35 Uhr, etwa eine 
Stunde nach dem Unfall, vorgenommen und ergab einen 
Blutalkoholgehalt von 1,04 %0.
Das Kreisgericht verurteilte den Angeklagten wegen Be­
einträchtigung der Fahrtüchtigkeit (§ 49 StVO).

Aus den G r ü n d e n :
Bei der strafrechtlichen Würdigung des Sachverhalts 
kam das Gericht entgegen der rechtlichen Qualifizierung 
in der Anklage zu der Überzeugung, daß der Angeklagte 
bei Fahrtantritt von D. und während der Fahrt über
H. nach B. nicht schlechthin unter der Einwirkung von 
Alkohol stand (§ 5 Abs. 1 StVO), sondern durch die ge­
nossenen Mengen Alkohol in seiner Fahrtüchtigkeit er­
heblich beeinträchtigt war (§ 49 Abs. 1 StVO). Der eine 
Stunde nach der Tat festgestellte Blutalkoholwert von
I, 04 %0 schließt diese rechtliche Qualifizierung nicht aus. 
Die Kammer stützt ihre Auffassungen sowohl auf das 
Tatgeschehen als auch auf den gegenwärtigen Stand der 
Blutalkoholforschung. Der Angeklagte nahm den Alko­
hol auf, nachdem er bereits etwa zehn Stunden ununter­
brochen auf den Beinen war. Eine physische und psy­
chische Erschöpfung hat bis zu einem gewissen Grad 
ohne Zweifel Vorgelegen — ein Umstand, der die Al­
koholtoleranz des Angeklagten nicht unwesentlich her­
absetzte. Hinzu kommt noch, daß der Angeklagte inner­
halb dieser Zeit wenig Nahrung zu sich genommen hat, 
was die obige Feststellung nur noch bekräftigen kann. 
Der Alkoholkonsum erstreckte sich auf einen relativ
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