punkt geriickt. Aber es wurde auch bis in die jiingste

Vergangenheit ~ hinein  keine griindliche Analyse des
gesellschaftlichen Charakters der Widerspriiche des
Rechtsbrechers zur Gesellschaft vorgenommen. Deren
unterschiedliche  Qualitdt wurde nicht deutlich, so dal
auch die Einstellung der Taterpersonlichkeit dem
Wesen nach — ebenso wie bei der Gesellschaftsgefdahr-
lichkeit — ein Problem der Quantitit, des ,mehr oder
weniger  feindlich, blieb, so wie es im  Lehrbuch
formuliert ~war. Dal  dieser Grundmangel der  Straf-
rechtswissenschaft ~ noch  nicht  iiberwunden  ist, zeigt

sich in dem genannten Beitrag von Lekschas und

Renneberg, wo es heifit:

,Der  Widerspruch  zwischen der objektiven  Tendenz
der Kriminalitit und den subjektiven Absichten oder
mAnsichten mancher Tater wird mitunter falsch  ge-
deutet, indem er von dieser (konterrevolutiondren —

H. W.) Tendenz der Kriminalitit zugunsten der be-
grenzten  individuellen = Absichten  des  Titers  vollig
abstrahiert  und damit die Gesellschaftsgefihrlichkeit
der Tat von ihrem konkreten historischen und sozia-
len Boden, von den gegenwirtigen Bedingungen und
Erfordernissen  des  Klassenkampfes  losgelost — wird.“2!
Ebenso wie das Lehrbuch verwischen auch diese Aus-
fihrungen die von der Partei  mehrfach  getroffene
Unterscheidung  zwischen Feinden und  solchen  Perso-
nen, die, obwohl sie unsere Strafgesetze verletzt haben,
doch  nicht  auBlerhalb  der  sozialistischen  Gesellschaft
stechen. Damit wird aber die Lehre von der Téterper-
sonlichkeit ihres eigentlichen gesellschaftlichen Inhalts
beraubt. Es ist daher nicht einfach eine Frage der
mangelnden Aufmerksamkeit oder Schwerpunktbildung
in der Forschungsarbeit, sondern es hat tiefere ideolo-
gische und theoretische Ursachen, wenn die Lehre von
der  Taterpersonlichkeit zu den am  meisten  vernach-
lassigten Gebieten der ganzen Strafrechtswissenschaft
gehort.  Hier  wurde  keine  systematische  Forschungs-
arbeit betriecben, und es. sind keine groferen Arbeiten
zu  dieser Frage erschienen. Die restlose Uberwindung
der im Lehrbuch vorgenommenen Ablehnung der
Unterscheidung zwischen verschworenen Feinden und
anderen Rechtsverletzern ist der erste und ent-
scheidende Schritt zur schopferischen Ausarbeitung
einer  marxistisch-leninistischen =~ Lehre = von  der  Titer-
personlichkeit, die den Parteibeschliissen entspricht
und daher der Praxis wirklich hilft.

Die Lehre von der Téterpersonlichkeit ist von ent-
scheidender ~ Bedeutung fiir die  Verbrechenslehre iiber-
haupt. Sie nimmt sogar an Bedeutung zu, denn mit
dem Verschwinden der objektiven Klassengrundlagen
der Kriminalitit im Innern der DDR sind deren be-
stimmende Ursachen ideologischer Art, d. h., die
Untersuchung  der  Ursachen der  Kriminalitdt ist zu
einem entscheidenden Teil eine Untersuchung der Per-
son des Rechtsbrechers?2. Das wird z. B. deutlich bei
den Riickfallverbrechen, die einen erheblichen Teil der
Kriminalitdit = ausmachen. Die richtige Einschitzung des
gesellschaftlichen ~ Wesens  eines  Verbrechens und  der
ihm  zugrunde liegenden  Widerspriiche ist zu  einem
entscheidenden  Teil eine Frage der Einschitzung der
Gesamthaltung des Rechtsbrechers gegeniiber der

21 NJ 1962 S. 78.

22  Diese Auffassung wird auch von sowjetischen  Strafrechts-
wissenschaftlern vertreten. So weisen Nikiforow und
Schljapotschnikow  darauf hin, daB in der Phase des voll-
entfai k istischen Aufbaus der subjektive Faktor
bei der Kriminalititsbekimpfung stindig wiichst. Sie iiben
in di zZ k Kritik  daran, dafl die sowjetische

Arbeiter-und-Bauern-Macht und ihrer Gesetzlichkeit.
Diese Tatsache macht es fraglich, ob die Untersuchung
und  Behandlung der  Téterpersonlichkeit  kiinftig  noch

engen Blickpunkt des ,Subjekts des Ver-
brechens” erfolgen kann. Das ist bei weitem nicht nur
eine Frage der Bezeichnung, sondern des Inhalts und
des Umfanges der Lehre von der Téaterpersonlichkeit.
Das beriihrt zutiefst das Problem des Wechsel Verhilt-

nisses zwischen  Téterpersonlichkeit und der  Straftat.
Die  Straftat ist die Bestrafung.  Thre

unter dem

Grundlage  der

objektive  Schwere und ihre Begehungsweise sind ent-
scheidende  Kriterien fir die  Einschidtzung ihrer  Ge-
sellschaftsgefdhrlichkeit ~und auch  fir die  Einstellung
des Rechtsbrechers zur sozialistischen Gesellschaft.
Auf dem 33. Plenum sagte Walter Ulbricht:

»Niemand wurde und wird aus allgemeinen ideolo-

gischen Griinden bestraft. 23 -
Eine bestimmte ideologische Position des Rechts-
brechers ist also nur insoweit  strafrechtlich  relevant,

als sie in einer Straftat wirksam wird.

Das bedeutet jedoch nicht, daB alle subjektiven Mo-
mente, die fiir die richtige Einschitzung der in der
konkreten Straftat zum Ausdruck kommenden Ein-
stellung des  Rechtsbrechers  zur  sozialistischen  Gesell-
schaft maBgebend sind, allein aus dem objektiven Tat-
geschehen zu erkennen und zu erschlieBen wéren2* 25. Fiir

eine richtige Einschdtzung der Straftat, ihrer Ursachen
und  gesellschaftlichen =~ Zusammenhinge ist es  vielmehr
unbedingt  notwendig, auch dariiber hinaus  wesentliche
Seiten der  Taterpersonlichkeit festzustellen ~ und der
Einschitzung ~ der  Straftat  zugrunde zu  legen. So
konnen aus den objektiven Umstinden eines Diebstahls
oder eines fahrldssigen Verkehrsdeliktes oft nur in sehr

darauf  ge-
Mensch

beschrinktem Umfange SchluBfolgerungen
zogen werden, was der Rechtsbrecher fiir ein
ist, wie er grundsétzlich zur  sozialistischen Staats-
und  Gesellschaftsordnung  steht, aus  welchen  Griinden
er zur Straftat gekommen ist u. dgl. Daher fordert der
Beschlu  des  Staatsrates iiber die weitere  Entwick-

lung der sozialistischen Rechtspflege:
»Bei den Personen, die eine Straftat begehen, die zu

ihrem sonstigen Verhalten im Widerspruch steht, muf
man die Ursachen dafiir genau auf kliren und die
Kompliziertheit der BewubBtseinsentwicklung der
einzelnen =~ Menschen  beachten. 23

Das bedeutet praktisch, daB bei der Einschitzung der
Straftat sowohl die in der Straftat unmittelbar zum
Ausdruck  kommende ideologische  Einstellung als  aber
auch das {brige gesellschaftliche Verhalten des Rechts-
brechers zu untersuchen ist. Erst beides zusammen er-

gibt lberhaupt die Moglichkeit, den Platz richtig zu

bestimmen, den - die Straftat im gesamten gesellschaft-
lichen Verhalten des Rechtsbrechers einnimmt, und
dementsprechend  die  richtigen  Straf- oder gesellschaft-

lichen ErziehungsmafBnahmen festzulegen.

von der  Titerpersonlichkeit  ist
vor allem deshalb einseitig, weil sie nur auf die
Untersuchung solcher Seiten der Téterpersonlichkeit
orientierte, die  unmittelbar in dem objektiven Tatge—
schehen zum Ausdruck kommen, nicht aber eine An-
leitung zur Untersuchung anderer Seiten der Téterper-
sonlichkeit gab, die erst die ganze Widerspriichlichkeit
und Kompliziertheit der BewubBtseinsentwicklung des

Die  bisherige  Lehre

einzelnen  Rechtsbrechers deutlich werden lassen. Diese
enge Auffassung zeigt sich ganz Dbesonders deutlich im
Lehrbuch, das von einer ganz engen Auffassung von

Strafrechtswissenschaft bei der  Untersuchung der Fragen der der Titerpersonlichkeit ausgeht und daher —  insgesamt
Verhiitung von Verbrechen die Téterpersonlichkeit und die et < . 1t .
subjektiven ~ Faktoren  ungeniigend untersucht hat. Zur  besse- gesechen — auch das Verhiltis der Téterpersonlichkeit
ren Koordinierung der Forschungsarbeit auf  diesem Gebiet zur Tat nicht 16st. Eine richtige und umfassende Dar-

schlagen sie die Bildung eines Unionsforschungsinstitutes

zum  Studium der  Verbrechensursachen und der Person des i

Verbrechers vor. (Nikiforow/Schljapotschnikow, »Einige Pro- 23 w. Ulbricht, a. a. 0." S. 530. . Lo
bleme der weiteren  Entwicklung des  sowjetischen  Strafrechts 24 Zu dem gleichen Ergebnis gelangt, auch M. Benjamin in

im Lichte des Programms der Sowjetstaat und

Sowjetrecht 1962, Heft 2, S. 57 ff.)
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seiner in FuBinote 20 zitierten Arbeit (S. 126 f.).
25 NJ 1961 S. 74.



