
Andererseits ist der Klassenantagonismus innerhalb der 
DDR nicht mehr die bestimmende Kraft der gesell­
schaftlichen Entwicklung. Die Arbeiterklasse als füh­
rende und stärkste Klassenkraft kämpft gemeinsam 
mit der Klasse der sozialistischen Genossenschafts­
bauern und der Intelligenz um die Vollendung des Sie­
ges des Sozialismus. Sie werden dabei unterstützt von 
der Masse der Handwerker und Kleingewerbetreiben­
den und der Mehrheit der noch verbliebenen kapita­
listischen Kräfte. Auf der Grundlage der gemeinsamen 
Interessen, der kameradschaftlichen Zusammenarbeit 
und der gemeinsamen Perspektive des Sozialismus ent­
wickelt sich in immer stärkerem Maße die politisch­
moralische Einheit des gesamten Volkes. Unter den 
Bedingungen des vollentfalteten sozialistischen Aufbaus 
spielen deshalb Antagonismen in der inneren Entwick­
lung der DDR keine bestimmende Rolle mehr. Selbst 
der Widerspruch zwischen der sozialistischen Wirtschaft 
und den Resten der kapitalistischen Wirtschaft und der 
darauf aufbauende Widerspruch zwischen der Arbeiter­
klasse der DDR und den Resten der Ausbeuterklasse, 
der seiner Natur nach antagonistisch ist, verliert durch 
die Politik der Überzeugung, Einbeziehung und Ge­
winnung der kapitalistischen Reste für den sozialisti­
schen Aufbau, den Zusammenschluß mit den Werktäti­
gen zur Lösung der gemeinsamen Aufgaben diesen 
Charakter und wird zu einem nichtantagonistischen 
Widerspruch. Die Arbeiter-und-Bauern-Macht gibt die­
sen Kräften die Möglichkeit (z. B. auf dem Wege der 
staatlichen Beteiligung, durch den Einsatz ihrer ökono­
mischen und technischen Kenntnisse und Erfahrungen), 
den Übergang zum Sozialismus zu vollziehen und damit 
ihre Ausbeuterexistenz zu überwinden.
Dieser Widerspruch ist nichtantagonistisch, weil neben 
den bestehenden Gegensätzen die grundlegenden ge­
meinsamen Interessen der Arbeiterklasse und der 
Reste der Bourgeoisie das Entscheidende sind4. Wegen 
dieser Gemeinsamkeit der Grundinteressen tragen die 
Widersprüche zwischen der Arbeiterklasse und den 
Genossenschaftsbauern, zwischen der Arbeiterklasse und 
den Mittelschichten und der Intelligenz prinzipiell nicht­
antagonistischen Charakter. Deshalb betonte Walter 
U l b r i c h t  auf dem V. Parteitag der SED:

„In der gegenwärtigen Periode gibt es bei uns nicht 
wenig Widersprüche. Das sind aber nichtantagonisti­
sche Widersprüche, weil sie keine unversöhnlichen 
Klassengegensätze zum Ausdruck bringen. Auch diese 
nichtantagonistischen Widersprüche haben objek­
tiven Charakter, ihr Auftreten ist unvermeidlich; sie 
sind keineswegs einfach Erscheinungsformen von 
subjektiven Fehlern.“5 

Aber auch ein nichtantagonistischer Widerspruch bleibt 
ein Widerspruch zwischen den Klassen und Schichten 
der Bevölkerung. So ist der Widerspruch zwischen der 
Arbeiterklasse und den Resten der Bourgeoisie Aus­
druck der noch bestehenden Klassenwidersprüche und 
wurzelt letztlich im Antagonismus der Ausbeutergesell­
schaft. Diesen Widerspruch darf man trotz der Gemein­
samkeit der Grundinteressen nicht verkleistern und 
durch Theorien des Klassenfriedens bemänteln. Er muß 
und kann nur durch Kampf gelöst werden.
Wenn wir vom Charakter der gesamten Übergangs­
periode vom Kapitalismus zum Sozialismus ausgehen, 
läßt sich nicht bestreiten, daß die Umwandlung der 
Reste der Ausbeuterklasse in gleichberechtigte sozia-
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listische Werktätige ihrem Wesen nach eine spezifische 
Form des Klassenkampfes ist, eine Gesetzmäßigkeit der 
sozialistischen Revolution. Unter den Bedingungen der 
Arbeiter-und-Bauern-Macht war und ist es möglich, 
die Reste der Bourgeoisie friedlich und mil ihrer Unter­
stützung auf den Weg des Sozialismus zu führen. Unter 
diesen Bedingungen verschwindet der Antagonismus 
zwischen den Klassen, nicht aber verschwinden alle 
Klassenwidersprüche. Auch die kapitalistischen Über­
reste in Form der alten Denk- und Lebensgewohn­
heiten, die in gewissem — wenn auch unterschied­
lichem — Umfang noch bei allen Klassen und Schichten 
der Bevölkerung vorhanden sind, stehen im nicht­
antagonistischen Widerspruch zum neuen, sozialisti­
schen Leben.

Die Differenzierung der Straftaten nach den ihnen zu­
grunde liegenden Widersprüchen ist wichtig und der 
prinzipielle Ausgangspunkt für die Weiterentwicklung 
des sozialistischen Strafrechts. Wir dürfen aber dabei 
nicht stehenbleiben. Wir glauben nicht, daß uns bei der 
Bekämpfung und Überwindung der aus alten Denk- 
und Lebensgewohnheiten resultierenden Kriminalität 
geholfen ist, wenn wir sie generell mit dem Etikett 
„nichtantagonistisch“ versehen. Das grundlegende, ge­
meinsame Interesse der Klassen und Schichten der Be­
völkerung, das die zwischen ihnen bestehenden objek­
tiven Widersprüche zu nichtantagonistischen macht, 
darf nicht verdunkeln, daß sich in der Straftat gegen­
sätzliche, der Arbeiterklasse und der ganzen Gesell­
schaft gefährliche Interessen objektivieren, die ihre 
Ursache in der bürgerlichen Ideologie haben.

Bei der Untersuchung einer Straftat darf nicht un­
beachtet bleiben, daß der ihr zugrunde liegende Wider­
spruch auch durch andere Widersprüche begünstigt 
oder verstärkt werden kann. Obwohl bei den Staats­
verbrechen der Antagonismus und bei der allgemeinen 
Kriminalität der Nichtantagonismus die Qualität des 
Verbrechens bestimmt, darf man doch das Wirken 
der nichtantagonistischen Widersprüche bei den Staats­
verbrechen und die Wirkung des Grundwiderspruchs 
bei der allgemeinen Kriminalität nicht außer acht 
lassen. Das ist wichtig für die Bekämpfung und Über­
windung der Straftaten und der ihnen zugrunde liegen­
den Widersprüche. So ist der mit Hilfe des Strafrechts 
geführte Kampf zur Erziehung und Selbsterziehung 
der ganzen Bevölkerung und ihrer Einbeziehung in 
den sozialistischen Aufbau Ausdruck des Wesens und 
der Hauptmethode des Sozialismus zur Entwicklung der 
Gesellschaft und zur Überwindung der Widersprüche 
durch geduldige Überzeugungs- und Erziehungsarbeit. 
Dieser Kampf wird damit zu einem Mittel der Ver­
wirklichung der politisch-moralischen Einheit des Vol­
kes und immer mehr ihr Ausdruck selbst. Diese Seite 
der strafrechtlichen Tätigkeit ist nicht mehr Klassen­
kampf, sondern Ausdruck des Kampfes aller Klassen 
und Schichten der Bevölkerung zur Überwindung der 
Überreste des Kapitalismus auch mit den Mitteln des 
Strafrechts.
Andererseits darf man das Wirken der bürgerlichen 
Ideologie, ihre Manifestation in der Straftat, nicht un­
abhängig vom Grundwiderspruch in Deutschland, von 
den herrschenden Ausbeuterverhältnissen in West­
deutschland und im imperialistischen Lager betrachten. 
Wir führen eihen harten Klassenkampf gegen alle 
Schattierungen der Ausbeuterideologie in Westdeutsch­
land und im imperialistischen Lager. Zwischen der 
sozialistischen und der kapitalistischen Ideologie gibt es 
in der Welt und in Deutschland keine friedliche 
Koexistenz. Diese Ideologie ist aber als Überbleibsel 
noch im Verlaufe der ganzen Übergangsperiode und in 
geringen Resten auch beim Aufbau des Kommunismus 
noch vorhanden. Die Charakterisierung dieser Uber-
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