
Mit großer Aufmerksamkeit folgten die Arbeiter und 
Funktionäre des Betriebes der Verhandlung. Mit Em­
pörung und — bei der Erwähnung von Einzelheiten über 
die „Materialbeschaffung“ — auch etwas nachdenklich 
gestimmt, hörten sie, daß die Angeklagten im Verlaufe 
der letzten Jahre für mehrere tausend DM betriebs­
eigene Materialien entwendet und wälirend der Ar­
beitszeit für den persönlichen Bedarf verarbeitet hatten.
So entwickelte der Mechaniker K. einen Spannungs­
regler, den er dann in Zusammenarbeit mit den ande­
ren Angeklagten, die das Material (Voltmeter, Trafo­
spulen usw.) stahlen, „privat auf Serie legte“. Ferner 
wurden Stehlampen, Blumenständer, eine Kombina­
tion zwischen Stehlampe und Blumenständer, Camping­
hocker und -tische, ein Gepäckaufbau für den Kraft­
wagen des Angeklagten K. und eine Anzahl Fernseh­
antennen (Ochsenkopfantennen zum Empfang des west­
deutschen Fernsehens) hergestellt. Alle diese Gegen­
stände waren mit außerordentlicher Präzision gefer­
tigt und wären eines besseren Verwendungszwecks 
würdig gewesen. Für seine Spannungsregler übernahm 
K. eine persönliche Garantie von fünf Jahren.
Den im Staatsratsbeschluß über die weitere Entwick­
lung der sozialistischen Rechtspflege erhobenen For­
derungen nach allseitiger Aufklärung aller Momente 
des Verbrechens und der Persönlichkeit der Täter so­
wie deren Entwicklung und Stellung zur Gesellschaft 
entsprechend, sprach das Kreisgericht wegen Diebstahls 
von gesellschaftlichem Eigentum bzw. wegen Beihilfe 
dazu gegen drei Angeklagte bedingte Gefängnisstrafen 
zwischen zehn und drei Monaten sowie Geldstrafen 
zwischen 1000 und 300 DM aus. Ein Angeklagter erhielt 
einen öffentlichen Tadel und 100 DM Geldstrafe.
Bereits in der Hauptverhandlung spürte man eine große 
Aufgeschlossenheit der Arbeiter und Funktionäre des 
Kombinats für die Probleme dieses Strafverfahrens, 
weil Gericht und Staatsanwalt den Zusammenhang zwi­
schen den Straftaten und dem Produktionsaufgebot, der 
Ehrlichkeit gegenüber unserem Staat und der soziali­
stischen Leitungstätigkeit herstellten. Das Verfahren 
hat auch — wie bereits jetzt gesagt werden kann — zu 
einer ganzen Reihe von Veränderungen sowohl in der 
betrieblichen Leitungstätigkeit und Arbeitsweise als 
auch im Bewußtsein der Kollegen geführt. In vielen Be­
triebsferien, zuerst in der Abteilung Meßwesen, in der 
die Angeklagten arbeiten, wurden Beratungen über die 
Ergebnisse des Prozesses mit dem Ziel der Beseitigung 
bestehender Mängel und Mißstände durchgeführt. Zu­
gleich wurden bessere Kontrollmaßnahmen beschlos­
sen. Die vom Schöffenkollektiv im Verhandlungssaal 
des Kombinats organisierte Ausstellung der von den 
Angeklagten gefertigten Gegenstände, die sehr gut be­
sucht wurde, soll — im Zusammenhang mit der weite­
ren Auswertung des Strafverfahrens — auch in einigen 
anderen Betrieben des Kreises Borna gezeigt werden. 
Die Betriebszeitung des Kombinats, „Das Kollektiv“, 
nahm zu einigen Grundfragen, die der Prozeß auf­
geworfen hat, Stellung. Die Einstellung des angeklagten 
Meisters M., der die Schädigung des sozialistischen 
Eigentums angeblich duldete, „um das Kollektiv nicht 
zu verärgern“, wurde als schädlich gekennzeichnet. 
Meister M. verstieß gegen die sozialistischen Leitungs­
prinzipien. Er konnte nicht erzieherisch auf das Kollek­
tiv einwirken, weil er selbst mit im Sumpf steckte.
In der Betriebszeitung wurde auch nachgewiesen, daß 
in der Abteilung Meßwesen die Reserven noch nicht 
auf den Tisch gelegt wurden, daß auch die guten Arbei­
ter noch nicht alle Möglichkeiten ausschöpfen und ihre 
Erfahrungen teilweise für sich behalten, anstatt die 
gesamte Brigade bzw.. Abteilung voranzubringen. So 
heißt es z. B. in der Betriebszeitung: „Wie viele haben 
gesagt: Bei uns ist nichts mehr drin. Zeigt aber dieser

Prozeß nicht das ganze Gegenteil? Wenn es möglich ist, 
während der Arbeitszeit ununterbrochen zu pfuschen 
und Materialien zur persönlichen Bereicherung zu ent­
wenden, wenn der Spulenwickler S. während der 
Arbeitszeit aus eingesparten Materialien zusätzlich 
25 Spulen wickeln kann — dann noch zu behaupten, bei 
uns sei nichts mehr drin, ist das nicht gewagt? Ist das 
nicht unehrlich' gegenüber dem Staat und der gesam­
ten Gesellschaft? Ist das nicht unehrlich gegenüber der 
Arbeiterklasse?“
Das Strafverfahren, die Beratung in der Konfliktkom­
mission und die kritischen Auseinandersetzungen im 
Betrieb haben geholfen, das Produktionsaufgebot wei­
terzuentwickeln. Die vier Angeklagten bemühen sich, 
das Vertrauen zu rechtfertigen, das ihnen mit der be­
dingten Verurteilung entgegengebracht wurde. Sie sind 
bestrebt, die Arbeitszeit voll auszunutzen, mit dem 
Material sparsam umzugehen und ihre großen fach­
lichen Kenntnisse und Erfahrungen den anderen Kol­
legen weiterzuvermitteln — kurz: sie zeigen, daß sie 
ehrlich arbeiten können und wollen. Dafür folgende 
Beispiele:
Im Kombinat werden bereits seit längerer Zeit in zwei 
voneinander unabhängigen Abteilungen Lampen als 
Massenbedarfsgüter hergestellt, ln beiden Abteilungen 
hatte man Schwierigkeiten beim Isolieren der Lampen­
arme. Der Mechaniker K. hatte für die Isolierung der 
von ihm in Schwarzarbeit gefertigten Lampen ein 
Preßluftverfahren entwickelt, das rationell und zweck­
mäßig ist. Diese Fertigungsmethode hat er nun den 
Kollegen in den beiden Abteilungen vermittelt.
Der Spulenwickler S., von dem wegen seiner unehr­
lichen Arbeit in der Betriebszeitung die Rede war, trat 
an den Meister seiner Brigade heran und bat darum, 
vor seinen Kollegen zu seinem Verhalten Stellung neh­
men zu dürfen. Er verpflichtete sich vor dem Kollektiv, 
von der ihm gewährten Reparaturnorm für Planspulen 
von 180 Minuten 20 Minuten zurückzugeben.
Die im Verfahren aufgedeckten Mängel und Unzuläng­
lichkeiten, die es bisher im Produktionsablauf gab und 
die es den Angeklagten z. T. erleichterten, ihre straf­
baren Handlungen zu begehen, waren für die leitenden 
Funktionäre des Betriebes Veranlassung, ihre Leitungs­
tätigkeit zu überprüfen. Auch sie haben aus dem Straf­
verfahren Schlußfolgerungen gezogen. Durch Anord­
nung des Werkleiters wurden u. a. Maßnahmen getrof­
fen, die eine ordnungsgemäße Ausgabe und Verwen­
dung des Materials gewährleisten sowie die Ausnutzung 
der Arbeitszeit sichern und klare Verhältnisse in bezug 
auf sog. Privatarbeiten schaffen. Ferner wurden einige 
Kollegen disziplinarisch zur Verantwortung gezogen. 
Bei den Aussprachen über das Strafverfahren im 
Betrieb gab es fruchtbringende Diskussionen, die bis 
dahin bestehende Unklarheiten beseitigten und Nach­
lässigkeit und falsche Duldsamkeit überwinden halfen. 
Bei vielen Arbeitern und Angestellten hat sich die Ein­
stellung zur Arbeit und zum sozialistischen Eigentum 
merklich gebessert. Ein weiteres positives Ergebnis sind 
die von einigen Kollektiven übernommenen Produk­
tionsverpflichtungen, konstruktive Vorschläge zur Ver­
besserung der Arbeit und die gegenseitige Hilfe und 
Unterstützung in der Arbeit durch Vermittlung von 
guten Erfahrungen.

*
Welche Schlußfolgerungen ergeben sich aus der Vor­
bereitung, dem Ablauf und den Ergebnissen dieses 
Strafverfahrens für die Arbeit der Justizorgane?
1. Nur bei richtiger Anwendung der Prinzipien des 
Staatsratsbeschlusses über die weitere Entwicklung der 
sozialistischen Rechtspflege auf die jeweilige Sache, ins­
besondere bei richtiger Differenzierung zwischen den 
Tätern, wird es gelingen, die im-Einzelfall notwendigen
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