der Menschen vorteilhafte Perspektiven eroffnet.
Diese  MalBnahmen geben uns die  Moglichkeit zu
zeigen, daB  der  Grundwiderspruch in  Deutschland

Kommunismus und  allen
Kriften ist, wie das die
antikommunistische Propaganda darzustellen ver-
sucht, sondern dal der Grundwiderspruch  zwischen
dem Monopolkapital und den  Werktitigen, die von
ihm  ausgebeutet werden, zwischen den Imperialisten,
die einen Revanchekrieg wollen, und der friedlieben-
den Bevolkerung besteht, deren Interessen die Kom-
munisten am konsequentesten vertreten. 2%

nicht der zwischen dem
anderen  gesellschaftlichen

Bei aller Notwendigkeit, exakt zwischen jenen  krimi-
nellen  Handlungen, die Ausdrucksformen des Klassen-
kampfes des  westdeutschen  Imperialismus und  Mili-
tarismus gegen die Arbeiter-und-Bauern-Macht dar-
stellen, und jenen, die ihre Wurzeln im  spontanen
Nachwirken  alter,  kapitalistischer =~ Denk- und  Lebens-
formen  haben, zu  unterscheiden und dementsprechend
neben der Anwendung scharfen Strafzwangs gegen die
Feinde des Sozialismus die Rolle der Erziehung und
Uberzeugung in unserer Rechtspflege zu betonen, muf
man aber auch beriicksichtigen, da ein unbedeutender

Teil von Menschen nicht bereit ist, sich den Normen des
sozialistischen Gemeinschaftslebens tinterzuordnen, sich
der  sozialistischen  Erziehung und  Selbsterziehung  in
unserer  Gesellschaft, insbesondere in der sozialistischen
Arbeit, systematisch entzieht und schwere kriminelle
Delikte unter offensichtlich vorsétzlicher MiBachtung
der sozialistischen Gesetzlichkeit begeht.

unserer  Kriminalitdt  zeigt, dal  be-
Verbrechen — wie Mord, vorsitzliche
Brandstiftungen, Diebstéhle, die zu groen Schiden fiir
das  Volkseigentum  fiihren, Notzucht, schweres Rowdy-
tum und andere besonders gesellschaftsgefdhrliche
Delikte, die zur mehr oder weniger grolen Schidigung
des  sozialistischen = Aufbaus  filhren —  verhéltnismaBig
langsam  zuriickgehen und einzelne Delikte dieser Art
sogar hier und dort zeitweise wieder ansteigen. Unsere
Werktéitigen erwarten jedoch mit Recht, daB mit allen
Mitteln  unseres Staates und unserer Gesellschaft, unter
unnachsichtigem  Einsatz auch aller staatlichen Zwangs-
mittel, verhindert wird, daf boswillige, insbesondere
rickfillige Verbrecher, die als Kostginger unserer Ge-
sellschaft leben wollen, den sozialistischen Aufbau
storen und das Leben und die Gesundheit unserer
Menschen sowie das sozialistische wund das personliche
Eigentum  bedrohen. — Der  Humanismus  unseres  Straf-
rechts und unserer Rechtspflege  gebietet, gegen  der-
artige Verbrecher auch nicht die geringste Nachsicht zu
iiben. Nichts wére verfehlter, als -hier jene Straf- und
Erziehungsmafinahmen  anzuwenden, wie sie fir Men-
schen gedacht sind, deren Straftat im Widerspruch zu
ihrem  sonstigen  gesellschaftlichen = Verhalten  steht.  Der
Beschlu  iiber die weitere Entwicklung der  RechtSr
pflege differenziert deshalb genau zwischen ,von feind-
lichen Agenturen organisierten Verbrechen®, solchen
HStraftaten, die eine schwere MiBachtung der Gesetze
der Deutschen Demokratischen Republik  darstellen und
»Verletzungen der Gesetzlichkeit, die als einzelne Ent-
gleisung im Verhalten eines Biirgers anzusehen sind*.

Die  Entwicklung
stimmte  schwere

Zweifellos ist es in der Tétigkeit der Ermittlungsorgane
wie in der Rechtsprechung nicht leicht, diese Grund-

sitze der Differenzierung zwischen den einzelnen, ihrem
Charakter, ihren  Ursachen und ihrer  Gesellschaftsge-
fahrlichkeit nach so verschiedenen Arten der Delikte in
jedem einzelnen Fall richtig anzuwenden. Das erfordert
die strikte Einhaltung der fiir alle Rechtspflegeorgane
verbindlichen Forderung des Staatsratsbeschlusses, im

2 w. Ulbricht, ,Das B der Volksdemokratie auf deut-

schem Boden“, a. a. O.
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Strafverfahren ,die konkreten Bedingungen, die zZu
einer strafbaren Handlung fithrten, den Stand des Be-
wullitseins  des einzelnen und die erzieherische = Kraft
seines Kollektivs zu untersuchen und im Rahmen der
Straf- und ErziehungsmaBinahmen des sozialistischen
Rechts in der richtigen Weise zu differenzieren®.

Die Dialektik des Objektiven und des Subjektiven
bei der Beurteilung von Verbrechen

Fur die
achtung der

Aufgabe ist die Be-
und des Subjek-

richtige Losung dieser
Dialektik des Objektiven

tiven bei der Beurteilung der Verbrechen von grofer
Bedeutung.  Wir  erwidhnten  bereits, daB  unseres  Er-
achtens eine gewisse Einseitigkeit in der Darstellung
des  dialektischen  Verhdltnisses zwischen diesen beiden
Seiten Lekschas und Renneberg zu ihrer nicht klaren
Unterscheidung  der  beiden  grundsétzlich  verschiedenen

Arten von Widersprichen und den sich daraus ergeben-
den einseitigen  SchluBfolgerungen  fithrt. Sie  schreiben:

»Wirden wir in unserer Strafrechtspraxis in der DDR
diese politischen Zusammenhénge der Kriminalitit,
die unabhdngig von den Absichten der Téter ge-
wissermaflen  zwangsldufig ~ vorhanden  sind, in  der
ersten, sozialistischen Phase der Revolution tiber-
sehen, so konnte das zu ernsten Fehlern bei der Ein-
schétzung der Gesellschaftsgefahrlichkeit fithren

Der  Widerspruch  zwischen der  objektiven  Tendenz
der Kriminalitdt und den subjektiven Absichten
oder Ansichten mancher Tater wird mitunter falsch
gedeutet, indem von dieser Tendenz tier Kriminalitit
zugunsten der begrenzten individuellen  Absichten des
Téters vollig abstrahiert und damit die Gesellschafts-

gefahrlichkeit der Tat von ihrem  konkreten histori-
schen und sozialen Boden, von den gegenwirtigen
Bedingungen und  Erfordernissen  des = Klassenkampfes

losgelost wird.” (S. 77/78)

Auch diese
These  von

dal jede
objektiv  konterrevolutionére

Meinung mufl im Zusammenhang mit der
Lekschas und Renneberg gesehen  werden,
Erscheinungsform der Kriminalitdt eine
Tendenz  aufweist. lhre an
sich vollig richtige Absicht, gegen liberalistische
Schwankungen in der Rechtsprechung zZu kampfen,
fihrt sie jedoch in das andere Extrem: zur Einseitigkeit
und sektiererischen Enge. Das eine ist so falsch wie das

andere. Beide Fehler beruhen auf einer metaphysisdi
verabsolutierten Einseitigkeit, auf der Uberbetonung
jeweils einer dieser Seiten — der objektiven oder der
subjektiven Seite — bei der Beurteilung der Handlung.

Keine der beiden Seiten darf jedoch bei der Beurteilung
einer Straftat unbeachtet bleiben oder tiberbewertet
werden, weil die Erkenntnis der Wahrheit nur moglich
ist, wenn in jedem einzelnen Fall die tatsdchlichen ob-

jektiven und subjektiven Umstdnde richtig erfait  wer-
den, wenn sie in ihrer gegenseitigen Beziehung unter-
sucht ~ werden. Die  objektiven = Zusammenhinge  einer

Straftat konnen nicht richtig erfaBt - werden, wenn bei
ihrer  Untersuchung von den subjektiven Beweggriinden
des  Titers, von seiner Personlichkeit abstrahiert  wird

und umgekehrt. Deshalb heiit es auch im BeschluB des
Staatsrates:

,,Die sozialistische Gesetzlichkeit  verlangt die all-
seitige, genaue Beachtung des  gesetzlichen  Tatbe-
standes. Nur so kann der Grad der Gesellschaftsge-
fahrlichkeit der Rechtsverletzung erkannt werden.
Dazu gehort die griindliche Untersuchung aller objek-
tiven Umstinde wund Folgen der Straftat und der
Personlichkeit des  Taters, seiner Entwicklung, seines
BewubBtseinsstandes und seines gesellschaftlichen
Verhaltens.*

Nur wenn man die objektiven Umstinde und Folgen
der  Straftat zu den subjektiven Beweggriinden, An-

sichten und Absichten des Téters in Beziehung setzt



