
liebenden Menschen in Westdeutschland auf der einen 
Seite und den Kräften des Militarismus und Revanchis­
mus in Westdeutschland auf der anderen Seite“17 *. Dar­
aus ergibt sich vor allem, daß das Strafrecht und die 
Rechtspflege der DDR als Waffe im Klassenkampf sich 
mit ihrer politischen Spitze gegen den fluchbedeckten 
westdeutschen Imperialismus und Militarismus richten. 
Mit dem Aufbau der Grundlagen der sozialistischen 
Gesellschaft in der DDR wurde dem Imperialismus 
jeder sozialökonomische Boden im Innern der DDR für 
seine restaurativen Bestrebungen genommen. Das 
1'4. Plenum hebt erneut hervor, was bereits die Mos­
kauer Erklärung der Beratung von Vertretern der kom­
munistischen und Arbeiterparteien von 1960 feststellte, 
„daß jetzt die sozialökonomischen Möglichkeiten einer 
Restauration des Kapitalismus bereits nicht nur in der 
Sowjetunion, sondern auch in allen anderen sozialisti­
schen Ländern beseitigt sind. Die wachsende Macht des 
neuen Weltsystems garantiert den sozialistischen Län­
dern die Unantastbarkeit ihrer politischen und sozial­
ökonomischen Errungenschaften. In der Gemeinschaft 
der wirklich freien Völker ist der volle Sieg des Sozia­
lismus gesichert,“18

Die Behauptung von Lekschas und Renneberg, daß in 
der DDR eine Restauration des Kapitalismus noch 
möglich sei, steht also im Widerspruch zur marxistisch- 
leninistischen Einschätzung des Klassenkampfes in 
Deutschland und der Welt, wie sie in den Dokumenten 
unserer Partei und der internationalen Arbeiterbewe­
gung, gerade auch in den Materialien des XXII. Partei­
tages der KPdSU, gegeben wurde. An der Begründung 
ihrer Behauptung wird das undialektische Herangehen 
der Verfasser überaus deutlich. Einmal übertragen sie 
eine These Lenins aus dem Jahre 1919 — also aus einer 
Zeit, in der die Sowjetunion gerade erst daran ging, die 
Grundlagen des Sozialismus aufzubauen, der Klassen­
kampf in Gestalt des Bürgerkrieges und der ausländi­
schen militärischen Intervention in schärfster Form 
tobte und in der auch die sozialökonomische Grundlage 
für die Schwankungen der Mittelschichten in Gestalt 
der einfachen Warenwirtschaft noch vorhanden war — 
auf eine Gesellschaft, in der die Grundlagen des Sozia­
lismus bereits geschaffen sind. Zum anderen berück­
sichtigen sie nicht, daß die These Lenins unter den Be­
dingungen des sozialistischen Aufbaus in einem ein­
zelnen Land aufgestellt wurde, während in der DDR die 
sozialistische Revolution unter den Bedingungen des 
sozialistischen Weltsystems, des Übergewichts des Sozia­
lismus im internationalen Kräfteverhältnis zum Siege 
geführt wird. Auf dem XXII. Parteitag wurde nach­
drücklich hervorgehoben, daß die Volksdemokratie als 
Form der Diktatur des Proletariats die Entwicklung der 
sozialistischen Revolution unter den Bedingungen der 
Schwächung des Imperialismus und der Veränderung 
des Kräfteverhältnisses zugunsten des Sozialismus 
widerspiegelt19 20.
Im Innern der DDR hat „der Klassenantagonismus auf­
gehört, bestimmende Kraft der Entwicklung zu sein“29; 
er hat keine sozialökonomische Basis mehr. In 
dem Maße jedoch, wie der Imperialismus im Innern 
der DDR den Boden verlor, verstärkten die westdeut­
schen Imperialisten und Militaristen ihre Versuche, von 
außen her in der DDR Einfluß zu gewinnen, eine syste-

17 Programmatische Erklärung des Vorsitzenden des Staats­
rates der Deutschen Demokratischen Republik vor der Volks­
kammer am 4. Oktober I960, Berlin I960, S. 14. 
iS w. Ulbricht, Der xxn. Parteitag der KPdSU und die Auf­
gaben in der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 
1961, S. 6.
•9 Vgl. dazu besonders W. UlbriCht, „Das Banner der Volks­
demokratie auf deutschem Boden“, Prawda vom 30. Dezember 
1961 (russ.).
20 w. Ulbricht, Der Siebenjahrplan des Friedens, des Wohl­
standes und des Glücks des Volkes, Berlin 1959, S. 136.

matische Störtätigkeit und die ideologische Diversion 
gegen den sozialistischen Aufbau und die volksdemo­
kratische Ordnung zu organisieren. Dabei bieten das 
Weiterwirken von Überresten imperialistischer Ideolo­
gie, faschistischen und militaristischen Denkens, ständig 
genährt vom zersetzenden Einfluß des Imperialismus 
aus Westdeutschland und Westberlin, die Unfähigkeit 
eines Teils der kapitalistischen Kreise und früherer 
aktiver Faschisten wie auch einiger anderer Bürger, 
die Lehren aus der Geschichte zu ziehen, Anknüpfungs­
punkte für die imperialistische Störtätigkeit und damit 
die Möglichkeit, solche Menschen als Handlanger im 
Dienste des Imperialismus zu staatsfeindlichen krimi­
nellen Handlungen zu mißbrauchen. In diesem Sinne 
sprach bereits das 33. Plenum des Zentralkomitees von 
noch vorhandenen inneren Ursachen des Klassen­
kampfes in der DDR.
Das berechtigt Lekschas und Renneberg jedoch nicht zu 
der Feststellung, imperialistische Agenturen und Hand­
langer sowie das Weiterwirken faschistisch-imperia­
listischer Anschauungen bei einzelnen Menschen stellten 
eine „objektive Kriminalitätsursache in der DDR“ dar. 
Der objektive, soziale Boden dieser Art Kriminalität 
liegt nicht in der DDR, sondern im imperialistischen 
System, in der monopolistischen Diktatur in West­
deutschland. Diese Verbrechen, die ihre Quelle in der 
subversiven Tätigkeit des Imperialismus haben, sind 
Ausdruck des antagonistischen Grundwiderspruchs, 
Ausdruck des Klassenkampfes des untergehenden im­
perialistischen Systems in Westdeutschland und der 
NATO gegen den siegreichen sozialistischen Aufbau in 
der DDR. Hier, im imperialistischen System in West­
deutschland, im klerikal-militaristischen Regime des 
Monopolkapitals, um das sich der ganze reaktionäre und 
faschistische Abschaum in Deutschland versammelt, 
liegt e i n e  — und zwar objektive — Quelle von Ver­
brechen, die in der DDR begangen werden. Die harte, 
unnachsichtige Bestrafung solcher Verbrechen ist eine 
der Aufgaben unseres Strafrechts und unserer Rechts­
pflege.
Doch davon muß ganz deutlich die Mehrzahl der Ver­
brechen und Vergehen in der DDR unterschieden wer­
den, die ihre Ursachen „nicht in einer Feindseligkeit 
gegen unsere sozialistische Gesellschaftsordnung (haben), 
denn die gewalfige Mehrzahl unserer Bürger bejaht — 
aus der Erfahrung der 15 Jahre unserer Aufbauarbeit — 
die Arbeiter-und-Bauern-Macht als die feste Basis für 
ein gesichertes Leben, für die Bewahrung des Friedens 
und für die friedliche und schöpferische Arbeit“21. Diese 
Verbrechen und Vergehen haben ihre Wurzel in den 
Überresten der alten Denk- und Lebensgewohnheiten 
der Menschen, dem „geistigen“ Erbe des Kapitalismus. 
Das heißt, sie gehen auf Ursachen zurück, die im nicht­
antagonistischen Widerspruch zwischen dem zurück­
gebliebenen Bewußtsein mancher Menschen und der 
sozialistischen Wirklichkeit zu suchen sind. In ihnen 
kommt ebenfalls die Kompliziertheit des geistigen Um­
wälzungsprozesses, der Umwälzung aller alten Denk- 
und Lebensgewohnheiten der Menschen zum Ausdruck.

Der Hauptwiderspruch in Deutschland, die Entwick­
lungswidersprüche der sozialistischen Gesellschaft 
in der DDR und die Kriminalität

Lekschas und Renneberg vertreten jedoch den Stand­
punkt, daß es unter sozialistischen Verhältnissen „noch 
eine gesellschaftlich bedeutende Anzahl von Menschen 
gibt, die ihr egoistisches, individualistisches und an­
archisches Interesse über das der Gesellschaft stellen 
und dabei auch vor Gesetzesverletzungen nicht zurück­
schrecken“ (S. 78). Dies aber lasse erkennen, „daß die

2t w. Ulbricht, „Zum Beschluß des Staatsrates über die wei­
tere Entwicklung der Rechtspflege", NJ 1961 S. 114.


