Praxis in Fahrten bei Schnee- und Eisglitte

itihren sei.
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Dem kann nicht gefolgt werden. Zundchst ist zu bemer-
ken, dal sich das Bezirksgericht nicht mit den nicht aus-
reichenden  Ermittlungen der  Verkehrspolizei  hitte  be-
gnligen diirfen. Das hat dann auch dazu gefiihrt, sich
zur  Annahme des Verschuldens des Verklagten mehr
oder weniger auf seine geringe Fahrpraxis zu  stiitzen.
Ein solcher Satz kann nicht aufgestellt werden, denn

er wirde darauf hinauslaufen, daB jedem Fahrer, der
noch nicht tiiber die erforderliche Erfahrung, sei es fiir
Winterfahrten, sei es im Stralenverkehr iberhaupt,

verfiigt, die Schuld an einem Unfal, an dem er betei-
ligt ist, allein aus diesem Grunde zur Last zu legen
wire.  Die  Fehlerhaftigkeit  einer  solchen  Auffassung
folgt schon daraus, daB sich ja ein Fahrer nach bestan-
dener  Fahrpriifung  nunmehr  erstmalig  selbstindig  im
StraBenverkehr bewegen mufl und auch erstmals Fahr-
ten im Winter ausfihren muB. Nur dadurch kann er ja
die erforderlichen Erfahrungen sammeln. Allerdings
mufl von ihm erwartet werden, dal er den zundchst be-
stchenden Mangel an Erfahrungen durch ganz beson-
ders  vorsichtiges Fahren soweit als moglich aufwiegt.
Sein Verschulden an einem Unfall kann jedoch auch bei

solchen Fahrten nur unter Beriicksichtigung seines Ver-
haltens in  Anbetracht der konkreten  Verkehrssituation
und der ihm danach obliegenden Sorgfaltspflichten

beurteilt werden.

Fir diese Priifung ist hier von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Nach der insoweit in Ubereinstimmung mit den An-
gaben des Verklagten stehenden, von der Verkehrs-
polizei  aufgenommenen  Unfallanzeige @ war die  Strafle

zur Zeit des Unfalls leicht vereist. Darauf war es zu-
rickzufithren, dal der Wagen des Verklagten, als dieser
mit Riicksicht auf einen entgegenkommenden Lkw seine
Geschwindigkeit von 50 bis 60 km/h durch Wegnehmen
des Gases verminderte, ins Schleudern kam, in den
Stralengraben geriet und sich iiberschlug.

dal dem Verklagten, wenn er die
Herabsetzung der Geschwindigkeit durch Wegnehmen
des Gases zu erreichen versuchte, L kein Vorwurf zu
machen ist. Er hat sich im Gegenteil hier richtig ver-
halten, denn es entspricht anerkannten Fahrregeln, eine
erforderlich ~ werdende  Verldngerung  der  Geschwindig-
keit bei vereister Strale durch Wegnehmen des Gases
und nicht durch Betitigung der Bremsen herbeizu-
fithren.

Das Bezirksgericht legt dem Verklagten die von ihm
gefahrene Geschwindigkeit von 50 bis 60 km/h zur Last.
Es ist richtig, daB bei den gegebenen StraBenverhélt-
nissen diese Geschwindigkeit zu hoch war, denn sie war
im. Zusammenhang mit ihrer vom Verklagten beabsich-
tigten Verminderung und der Vereisung der Strale Ur-
sache des Unfalls. Dem Verklagten kann die zu hohe
Geschwindigkeit jedoch nur dann als Verschulden zu-
gerechnet werden, wenn er sie entweder trotz Wahr-
nehmung der Vereisung der Strae beibehalten hat oder
nach den ganzen Witterungsverhdltnissen mit der Ver-
eisung rechnen mufite. Das erstere wiirde vor allem
dann in Betracht kommen, wenn nicht nur die Unfall-
stelle, sondern Dbereits die vorher befahrene Strecke von
L. bis zu ihr ganz oder teilweise vereist war.

Bei der

Vorweg sei bemerkt,

Beantwortung  dieser Frage wirken sich die
mangelhaften verkehrspolizeilichen Ermittlungen nach-,
teilig aus. Wegen Fehlens anderweiter  Feststellungen
iiber StraBenzustand und Witterungsverhiltnisse mul}
davon ausgegangen werden, daBl sich die Angabe in der
Verkehrsunfallanzeige ~ iiber ~ die  leichte  Vereisung  nur
auf den  Stralenabschnitt der Unfallstelle bezieht. Die
vom Senat eingeholten Auskiinfte und Stellungnahmen
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der Stralenmeisterei C. und des Hauptamtes fiir Klima-

tologie  haben ebenfalls nichts anderes ergeben. War
aber die Beschaffenheit der vom Verklagten befahrenen
Strale von L. bis etwa zur Unfallstelle einwandfrei,
dann kann den Verklagten ein Verschuldlen am Unfall

nur dann treffen, wenn er, wie schon gesagt, nach den

ganzen Witterungsverhéltnissen mit der Moglichkeit
einer  Vereisung auf den  weiterthin zu  befahrenden
StraBenabschnitten rechnen mufite. Das wire z. B. dann

der Fall, wenn Niederschlag in Form von Regen, Nieseln
oder vom Nebel ausgeschiedener  Wassertropfchen  auf
gefrorenen Boden auftrifft, da dieser dann — wenn es
sich um unterkiihlten Regen handelt, auch bei Tempe-
raturen idber 0 °C — festfriert und Glatteis bildet. Der-
artiges liegt hier aber nicht vor. Nach den Witterungs-
verhiltnissen und der  ortlichen Lage der Unfallstelle
(Waldgebiet) wird es sich vielmehr nach der gutacht-
lichen AuBerung des Hauptamtes fiir Klimatologie bei
der dort vorhanden gewesenen Vereisung entweder um
ortliche, vom  Vormittag  herrilhrende  Glatteisreste  (die
Niederschldge am  Vormittag diirften zur Bildung von
Glatteis  gefiihrt haben, das auf den {brigen Straen-
abschnitten unter der nachfolgenden Sonneneinstrah-
lung und Lufterwdrmung wieder getaut war) oder, falls
auch in der Waldlage das Glatteis restlos getaut war,
um neu gebildete Eisglitte aus  wieder gefrorenem
Schmelzwasser handeln. Zwar lehrt die Erfahrung, daB
ortliche  Eisbildungen gerade in  Waldgebieten  (Unfall-
ort) auftreten. Doch lagen sie im vorliegenden Fall unter
Beriicksichtigung  aller Umstinde nicht derart im Be-
reich des Modglichen, daB der Verklagte von vornherein
zur  Einhaltung  einer  niedrigeren  Geschwindigkeit als
50 bis 60 km/h verpflichtet gewesen wire. Eine andere
Auffassung  vertreten hieBe die an einen  Kraftfahrer
mit Recht zur Gewdhrleistung der Sicherheit im Strafen-
verkehr zu stellenden Anforderungen iiberspannen.

Auch der vom Ministerium fiir Verkehrswesen, Haupt-
verwaltung des StrafBenwesens, herausgegebene und
vom Senat beigezogene  StraBenzustandsbericht fir  die
Unfallzeit enthdlt nichts, was fiir den Verklagten im

konkreten  Fall eine erhohte Sorgfaltspﬂicht in
auf eine mogliche Stralenvereisung begriindet hétte.

bezug

Zur Klarstellung unterschiedlicher Auffassungen iber

die Bedeutung der vom zustindigen Staatsorgan speziell
fir den StraBenverkehr herausgegebenen und den Ver-
kehrsteilnehmern ' insbesondere  durch ~ Rundfunk  be-
kanntgemachten Stra3enzustandsberichte sei darauf
hingewiesen: Es muBl von jedem verantwortungsbewuf3-
ten Kraftfahrer erwartet werden, dal er sich vor An-
tritt  einer Fahrt, soweit als moglich, Kenntnis vom

verschafft. Das

seiner  besonderen
ihm zu Dbefahrenden Stralen ent-
Straenzustandsbericht  die  StraBen-
Regel nur zusammengefalit fiir

bedeutet nicht,
Sorgfaltspflicht

Straflenzustandsbericht
daBB  der Kraftfahrer
hinsichtlich der von
hoben wird, da der
beschaffenheit in  der

bestimmte grofere Gebiete angeben kann. FEr gibt aber
Hinweise allgemeiner Art, die den Kraftfahrer auf be-
stimmte  witterungsmdfig  bedingte = Gefahrenquellen  hin-
weisen und die er daher zu beachten verpflichtet ist.

Seine  Nichtbeachtung  bzw. die  Nichtinformation  trotz
hierzu gegebener Moglichkeit kann deshalb im Zusam-
menhang mit der konkreten Stralenbeschaffenheit auch
zur  Beurteilung des Verschuldens des Kraftfahrers an
einem Unfall mit herangezogen werden. Im vorliegen-
den Fall enthielt, wie schon erwdhnt, der maBgebliche
Stralenzustandsbericht solche bedeutsamen Hinweise
jedoch nicht.

Nach alledem konnte "ein Verschulden des Verklagten
an dem Unfall nicht festgestellt werden, so daB auf die
von ihm eingelegte Berufung das angefochtene  Urteil
abzudndern und die Klage abzuweisen war.



