Erl. vor Art. 71

Andernfalls wurde angenommen, dafl die Lidnderkammer von ihrem Einspruchs-
recht keinen Gebrauch machen wollte.

Uber das Veto der Landerkammer konnte die Volkskammer mit einfacher Mehrheit
hinweggehen. Nur wenn ein Einspruch von der Landerkammer mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der abstimmenden Abgeordneten beschlossen war, war eine Zwei-
drittelmehrheit der Volkskammer zur Aufrechterhaltung des Beschlusses notwendig.
Weil von vornherein nicht anzunechmen war, dafl sich die Volkskammer vom Veto
der Landerkammer hitte beeindrucken lassen, verurteilte sie schon ihre verfassungs-
rechtliche Stellung fast zur Bedeutungslosigkeit. Da3 ein mit Zweidrittelmehrheit
angenommenes Veto der Lidnderkammer ein erhohtes Gewicht gehabt hétte, dndert
an dieser Feststellung nichts; denn es war voraussehbar, daf dieser Fall, selbst wenn
die »DDR« sich zu einer parlamentarischen Demokratie entwickelt hétte, nur duflerst
selten gewesen wire.

Eigenartig war die Beteiligung der Léinderkammer bei Verfassungsidnderungen.
Wihrend Beschliisse der Volkskammer auf Abdnderung der Verfassung nur zustande
kamen, wenn zwei Drittel der Abgeordneten anwesend sind und wenn mindestens
zwei Drittel der anwesenden Abgeordneten zustimmten (Artikel 83 Abs. 2), be-
durfte die Verfassungsidnderung in der Lénderkammer nicht etwa ebenfalls einer
Zweidrittelmehrheit, sondern der Einspruch mufite bei Anwesenheit von mindestens
zwei Dritteln der Abgeordneten von einer Mehrheit von zwei Dritteln der Abstim-
menden beschlossen werden (Art. 84 Abs. 4). So wurden nicht Verfassungsanderungen
erschwert, sondern erleichtert, indem nicht an die Verfassungsdnderung, sondern an
den Beschluf} iiber ein Veto eine qualifizierte Mehrheit gekniipft war. Das zeigt, dafl
die Schopfer der Verfassung Verdnderungen des Textes so leicht wie nur irgend mog-
lich machen wollten, wenn auch die Praxis spiter zeigte, dal sich die verfassungs-
rechtliche Weiterentwicklung ohne eine Verdnderung des Wortlautes der Verfassung
vollzog.

3. Die praktische Bedeutung der Abschaffung der Landerkammer war allerdings
gering. Denn auch die Landerkammer war von Anfang an nur ein gefligiges Werk-
zeug in den Hénden der SED. Sie hatte von ihrem Vetorecht in keinem Falle Ge-
brauch gemacht. Kein Abgeordneter der Landerkammer hat jemals gegen irgend ein
Gesetz, das von der Volkskammer beschlossen worden war, etwas einzuwenden ge-
habt.
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