als Lohndriicker bezeichnete und der der
Meinung ist, daBl er bei Lohngruppe VI
»keinen Groschen ibrig hat, um Partei-
literatur zu kaufen®.

Die Meinungen der Arbeiter, die schon

seit langem auf die MiBstinde hinge-
wiesen und auch entsprechende Vor-
schldge unterbreitet hatten, wurden we-

der vom Betriebsleiter noch vom Partei-
sekretdr beachtet. Die Kumpel wuliten
nichts iiber den Stand der Planerfiillung,
keiner sagte ihnen, was noch zu fahren
ist und wie der Plan erfiillt werden kann.

Viele Kollegen verloren das Vertrauen
zur Partei, weil sich an den Verhiltnis-
sen in der Vorrichtung ,sowieso nichts
andert“. Voller MiBBmut erkldrten sie, ,.es
hat ja keinen Zweck, noch etwas zu
sagen®.

Die Hauptverantwortung fiir das straf-
liche Verhalten in den Beziehungen zu
den Werktitigen tragen die Genossen der
APO-Leitung, vor allem ihr Parteisekre-
tar, Genosse Fritz Kohler. Obwohl Ge-
nosse Kohler schon jahrzehntelang -der
Partei der Arbeiterklasse angehort und
ihm der Ruf vorausgeht, ein der Partei
treu ergebener Genosse zu sein, hat er
gegen die elementarsten Pflichten eines
Parteifunktiondrs  verstoen: Er vernach-
lassigte die lebendige Arbeit mit den
Menschen. Die Meinungen der Kollegen
ignorieren, ihre Vorschldge nicht beach-
ten und sich zu ihrer berechtigten Kritik
taubstellen heifit doch, auf ihre schopfe-
rische Mitarbeit zu verzichten. Wie aber
wollen die Genossen in der APO Vor-
richtung die komplizierten Aufgaben bei
der Durchfilhrung des Volkswirtschafts-
planes 16sen?

Genosse  Kohler  entschied ~ wichtige
Fragen selbstherrlich nur mit dem Be-
triebsleiter, dem Obersteiger Neumeister.
Die Meinung des Leitungskollektivs
wurde kaum beriicksichtigt. Man liel die
anderen  diskutieren, aber getan werde
das, was die beiden flir richtig hielten.
Die MiBachtung der Kollektivitit der ge-
wiahlten Leitung ist eine ernste Verlet-
zung der Leninschen Normen des Partei-
lebens und Ausdruck von Uberheblich-
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keit, die eines Parteifunktiondrs unwiir-
dig ist.

Wo liegen die Ursachen fiir solche Er-
liegen vor allem in
der  Gleichgiiltigkeit  gegeniiber  Partei-
beschliissen. Hat nicht gerade das 14. Ple-
num des Zentralkomitees die  Partei-
leitungen  darauf hingewiesen, = dafl die
Arbeit mit den Parteibeschliissen  die
Grundaufgabe ist, dal es gilt, die Lei-
tungstdtigkeit zu verbessern und die Kol-
lektivitdt zu festigen? Der Parteifunktio-
nir muBl ein gut gebildeter und infor-
mierter Mensch sein, ,sich aber be-
sonders gut mit der ihm ibertragenen
Aufgabe auskennen, die lebendige Arbeit

mit den Menschen gut verstehen und
lieben (Chruschtschow). Weder der Par-
teisekretdr noch die anderen Mitglieder

der Leitung zogen daraus die notwendi-
gen Schlufifolgerungen.

Allerdings haben einige Leitungsmit-
glieder versucht, auf den Parteisekretir
erzieherisch einzuwirken. Aber sie konn-

ten den ProzeB der Erziehung nicht zum
Erfolg fithren. Denn indem sie diese Fra-
gen nicht in der Mitgliederversammlung
als der Schule der Parteierzichung stell-
ten, verzichteten die Genossen auf die
wichtigste Kraft in der Parteierziehung.
Auch hier trifft zu, was. im Referat des
Genossen Walter Ulbricht auf dem V. Par-
teitag festgestellt wurde, daf ,gute Ka-
der sich verschlechtern, wenn sie aufler-

halb jeder Kontrolle und Beeinflussung
durch das Parteikollektiv stehen. Es gibt
auch in der Entwicklung des einzelnen

Menschen keinen Stillstand. Wer auf der
Stelle tritt, bewegt sich zuriick.*

Die Feststellungen der Kommission fiir
Parteikontrolle der BPO stehen jetzt im
Mittelpunkt  der  Auseinandersetzung im
gesamten Betrieb. Die Kumpel gewédnnen
wieder Vertrauen. Die  Abteilung, die
frilher im innerbetrieblichen Wettbewerb
an letzter Stelle stand, hat sich bereits
auf den dritten Platz vorgearbeitet. Die
Kontinuitit dieser Entwicklung zu weh-
ren liegt jetzt allein in den Héanden un-
serer Genossen.

Hugo Lange



