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In  Auswertung des XXII. Parteitages
der KPdSU fafite das’ 14. Plenum des
Zentralkomitees den BeschluB, die - ge-
samte Arbeit der Partei auf die Ldsung
der okonomischen Aufgaben zu konzen-
trieren. Die Voraussetzung dafiir ist die
Durchsetzung ~ des  wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts und die enge Verbin-
dung. zwischen Wissenschaft und Produk-
tion. Es gibt keinen anderen Weg und
keine andere Mboglichkeit, die von - der
Partei gestellten Aufgaben zu 16sen.

Jetzt kommt es darauf an, diesen Be-
schluB in der Praxis durchzusétzen. Das
ist die Kernfrage und - dort- beginnen auch
unsere Probfeme. In. den Berichten iiber
die = Entwicklung vieler Betriebe erkennen

wir das noch immer bestehende grofe
MiBverhdltnis in der Entwicklung des
Durchschnittslohnes zur  Arbeitsproduk-

tivitdt. Dieses'Problem ist uns allen theo-
retisch sehr gut bekannt. Fragt man aber
die Genossen, warum das so ist, bekommt
man noch sehr viele Ausreden zu horen.-

In den Beschliissen unserer Partei wird
gefordert, dal wir unsere Arbeit auf wis-
senschaftlicher Basis leisten, daB wir die
Bedingungen und die Perspektiven der
Entwicklung der Betriebe genau kennen
und diese Erkenntnis zur. Basis unserer
taglichen Arbeit machen. Auch diese For-
derung wird im _allgemeinen anerkannt.
In der Praxis sieht das jedoch ganz an-
ders aus.

Was technisch miigiich ist

Ich war- Teilnehmer der vom Zentral-
komitee -nach  Berlin einberufenen groflen
Wirtschaftskonferenz. Hier spielten  ge-
rade diese Probleme eine grofle Rolle. In
der Arbeitsgruppe, der ich angehorte, und
die von dem stellvertretenden Minister
fir Finanzen, Genossen Sandig, geleitet
wurde, war das MifBverhiltnis der Ent-
wicklung von Arbeitsproduktivitdit zum
Lohn das Hauptthema. Wie aber wurde
dort dariiber gesprochen? \

Verschiedene Teilnehmer der Diskussion
berichteten, da3 bei ihnen dariiber ver-
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handelt wurde, ob an dieser oder jener
‘Stelle in der Produktion O Minuten, eder
30, 50, 150 -oder 230 Minuten zuriickge-
‘geben werden konnen. Auch ich trat in
«der Diskussion auf wund legte meinen
Standpunkt dazu dar. Ich vertrat -die
Meinung, daB eine solche Diskussion nicht
richtig sei. Das ist ‘doch keine wissen-
schaftliche Methode der Leitung eines
Betriebes, wenn man in dieser Weise den
Problemen, die uns so Dbedriicken, zu
Leibe geht. Nach meiner Ansicht kommt

es darauf an, die Frage so zu stellen:
Wieviel Zeit ist fir einen bestimmten
Arbeitsproze3 ~ wissenschaftlich  errechnet

erforderlich? Man muf3 wissen, ob fiir die
Fertigung dieses- oder jenes Teiles, fiir
diese oder jene Arbeitsoperation, 20 oder
120 Minuten benétigt werden, und muf3
das wissenschaftlich begriinden konnen.

In unserem Betrieb, der Schuhfabrik
»Paul Schifer” in Erfurt, wird auf - dieser
Basis gearbeitet. Wir haben zur Durch-
fiihrung des  Produktionsaufgebotes ganz
exakte Analysen ausgearbeitet, und zwar
fir jeden Arbeitsplatz, fiir jede Abtei-
lung, fiir den ganzen Betrieb. Auf der
Grundlage dieser Analysen sind wir in
der Lage, das Produktionsaufgebot richtig
zu organisieren. Wir fragen den einzelnen
Produktionsarbeiter  nicht, wieviel Minu-
ten = zuriickzugeben er bereit wire, son-

dern sagen ihm, was technisch mdglich
ist. Wir sind der Meinung, daBl diese
Methode richtig ist, und wir kidmpfen

darum, sie durchzusetzen.

Als “ich diese Auffassung in der Arbeits-
gruppe der Wirtschaftskonferenz darlegte,
wurde ich dabei x-mal unterbrochen. Es
gab Zwischenrufe der Art ,das ist unmdog-
lich“, ,solche Analysen kann man gar
nicht aufstellen®, ,,auf einer solchen Basis
arbeitet kein Mensch, weil es das gar
nicht gibt“ u. 4. Es gab auch solche Zwi-
schenrufe: Hiéttest du lieber etwas fiir
die neue Technik getan, das wére besser
gewesen, als uns hier etwas vorzuschwat-
zen.

Der Leiter der Arbeitsgruppe, Genosse



