ein entscheidender Schritt zur Beherrschung der rivali-
sierenden Michtegruppen und zur Erlangung der Vor-
herrschaft in Europa. Eigens zur Sicherung der unge-
hinderten Einmischung Deutschlands und Italiens in
die innerspanischen Angelegenheiten wurde das sog.
Londoner  Nichteinmischungskomitee = des  Vélkerbundes
geschaffen, um die Niederschlagung der revolutioniren
Bewegung in Spanien zu sichern. Durch die Zusicherung
ihrer Neutralitiit gegeniiber der faschistischen Aggres-
sion gegen Osterreich und die Tschechoslowakei ermog-
lichten die Westmichte die Vergewaltigung dieser Vol-
ker durch die deutschen Imperialisten und ebneten
ihnen den Weg zur Entfesselung des zweiten Welt-
krieges.

Die Neutralitiit in der Theorie und Praxis
des Imperialismus

So hat sich die Neutralitit imperialistischer Staaten
niemals gegen den imperialistischen Krieg gerichtet, son-
dern war eine unter den Bedingungen imperialistischer
Kriege betriebene Form imperialistischer Politik und
eine Teilfrage des imperialistischen Krieges selbst. Wie
die historischen Erfahrungen lehren, hat sich die Neu-
tralitit wunter imperialistischen Bedingungen gegen die
Volker der Kkriegfiihrenden, der neutralen und schlief3-
lich aller Linder der Erde gerichtet.

Das sog. jus ad bellum, das das Recht zum Uberfall und
zur Unterdriickung fremder Volker als hochstes Recht
jedes souverinen Staates fixierte, war auch der Aus-
gangspunkt des imperialistischen Neutralitétsrechts.
Auf seiner Grundlage galt als zentrales Prinzip der
Neutralitit der Grundsatz der Nichteinmischung in den
imperialistischen Krieg. Die Ausgestaltung dieses
Grundsatzes stellte die Durchfiihrung des imperialisti-
schen Krieges wie die Verwirklichung der Ziele der
Imperialisten der neutralen Staaten in den Beziehungen
zu den Kriegfiihrenden Staaten sicher.

Die schamlosen Uberfille der deutschen Imperialisten
auf neutrale Linder im ersten und zu Beginn des
zweiten  Weltkrieges unterstreichen die  Aussichtslosig-
keit, unter imperialistischen Bedingungen auf dem
Wege der Neutralitit eine friedliche und gesicherte
Existenz des Volkes zu erreichen. Denn diese Ver-
brechen waren fiir die Imperialisten keine Zufillig-
keit, sondern der gesetzmiflige Ausdruck ihrer gegen
das eigene Volk wie gegen fremde Vilker gerichteten
Herrschaft. Das fand im imperialistischen Neutralitits-
recht seine getreue Widerspiegelung. War ein neutraler
Staat fiir die Zeit seiner Neutralitit verpflichtet, die
Regeln der Neutralitiit einzuhalten, so konnte er doch
andererseits auf Grund des ihm wie allen Staaten zu-
stehenden jus ad bellum jederzeit fremde Volker an
der Seite dieser oder jener Kkriegfiihrenden imperiali-
stischen Michtegruppierung iiberfallen oder selbst von
diesen iiberfallen werden. Nur im Falle vertraglich ver-
einbarter stindiger Neutralitit war dies ausgeschlossen.
Weil einem solchen Staat das jus ad bellum vorenthal-
ten war, galt seine Souverinitit als eingeschrinkt. Ver-
trige iiber die stindige Neutralitit, wie z. B. mit
Luxemburg oder Belgien, waren — wie alle imperia-
listischen Vertrige — nur die Fixierung zeitweiliger
Kompromisse zwischen imperialistischen Michten, die
jeweils gebrochen wurden, wenn sich das Krifte-
verhiiltnis zwischen ihnen iinderte.

»Die deutschen Imperialisten haben die Neutralitit
Belgiens schamlos gebrochen®, schrieb Lenin, ,wie
die kriegfilhrenden Staaten es stets und iiberall getan
haben, da sie im Bedarfsfille alle Vertrige und ein-
gegangenen Verpflichtungen brechen“s.
Selbst wenn es schwicheren imperialistischen Staaten
Europas in der Vergangenheit gelang, neutral zu blei-
ben, so hat doch das Damoklesschwert des Krieges
stiindig iiber ihnen geschwebt und sind auch sie von

8 Lenin, Uber Krieg, Armee und Militirwissenschaft, Bd. 1,
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Hunger und Entbehrungen nicht verschont geblieben,
hatten auch sie unter den Schrecken des Krieges zu
leiden.

wEntweder wird das Schweizer Volk hungern und
mit jeder Woche schrecklicher hungern und tiglich
Gefahr laufen, in den imperialistischen Krieg hinein-
gezogen zu werden, das heifit fiir den Nutzen der
Kapitalisten abgeschlachtet zu werden®, erklirte Le-
nin wihrend des ersten Weltkrieges, ,oder es befolg't
den Rat des besten Teils seiner Arbeiterschaft, rafft
seine Krifte zusammen und macht die sozialistische
Revolution.*?

Bei Aufrechterhaltung der imperialistischen Machtver-’
hilltnisse konnte die Neutralitit keinen Schutz gegen
fremde Uberfille bieten, vermochte sie die Souverinitit
der schwicheren imperialistischen Staaten nicht zu ge-
wihrleisten und war auch vertragliche Neutralitit nur
die Vorstufe der Aggression.

Man kann sich deshalb auch nicht der von Peck in
dieser  Zeitschrift vertretenen These anschlieffen, daf
auch in der Vergangenheit ,der neutrale Staat selbst
und seine Bevolkerung vor den Grausamkeiten eines
Krieges bewahrt wurden, dafl ihnen der Frieden er-

halten blieb .. Die Neutralitit diente inhaltlich seit
jeher dazu, einzelne Staaten oder Vélker aus Kriegs-
vorbereitung und Krieg herauszuhalten ..., sie ver-

neinte fiir den neutralen Staat stets den Krieg, sie
sicherte der Bevolkerung des neutralen Staates stets
den Frieden*“10,

Das war unter den Bedingungen der Herrschaft der
Ausbeutergesellschaften und unter den  Bedingungen
der ungeteilten Herrschaft des Imperialismus im be-
sonderen — sogar im iiberwiegenden Mafle noch bis in
den zweiten Weltkrieg hinein — gerade nicht der Inhalt
der militirischen Neutralitit und konnte es nicht sein.
Audi die imperialistische  volkerrechtliche  Ausgestal-
tung der Neutralitiit 16t hieriiber keinerlei Zweifel zu.

Die Neutralitit im demokratischen Volkerrecht
unserer Epoche

Als Instrument des Kampfes um den Frieden, um die
Gewihrleistung der Sicherheit und Unabhingigkeit der
Volker konnte die militirische Neutralitit allein auf
der Grundlage und seit dem Bestehen sozialistischer
Staaten in der Welt hervortreten. Erst auf dieser
Grundlage ist militirische Neutralitiit etwas qualitativ
anderes als die Nichtteilnahme an Kriegen irgend-
welcher imperialistischer Michtegruppierungen, als
Ausnutzung, Gleichgiiltigkeit und Billigung der impe-
rialistischen Volkergemetzel. Die sozialistischen Staaten
setzen dem Imperialismus ihr Prinzip des proleta-
rischen Internationalismus, des gemeinsamen Kampfes
der internationalen Arbeiterklasse um ihre Befreiung
von der Herrschaft des internationalen Monopolkapitals
entgegen und kimpfen deshalb gegen den Imperialis-
mus, um die Sicherung des Friedens, der friedlichen
Koexistenz und des Selbstbestimmungsrechts aller Vol-
ker in den internationalen Beziehungen.

»,Die  Entwicklung der internationalen Beziehungen
wird heute bestimmt durch den Kampf der zwei Ge-
sellschaftssysteme, den Kampf  der Krifte des
Sozialismus, des Friedens und der Demokratie gegen
die Krifte des Imperialismus, der Reaktion und Ag-
gression, den Kampf, in dem das Ubergewicht der
Krifte des Sozialismus, des Friedens und der Demo-
kratie immer offensichtlicher wird.“!!

Die militirische Uberlegenheit des sozialistischen Welt-
systems besitzt dabei hervorragende Bedeutung. Nicht
zuletzt durch die Stirkung ihrer Verteidigungsbereit-
schaft erweisen sich die sozialistischen Staaten heute
als die entscheidende Kraft des Friedens in der Welt.

9 Lenin, ebenda, S. 677.
30 Peck, Neutralitit und Deutschlandfrage, NJ 1961 S. 264/265.

11  Erklirung der Beratung von Vertretern der Kkommunisti-
schen und Arbeiterparteien, November 1960, Berlin 1960, S. 32.




