iiberkommene Tradition fortsetzen, aus dem Betrieb
stindig, aber in kleineren Mengen Materialien, Werk-
zeuge, Lebens- und Futtermittel zu entwenden. Hier
kann man an und fiir sich nicht sagen, dafl diese Ent-
wendungen  zu einer  erheblichen  Erhohung  ihres
Lebensstandards iiber das durch den Arbeitslohn ge-
gebene Maf hinaus fiihren.

Bei diesen Straftaten ist, wenn der Rechtsbrecher kein
Arbeitsbummelant  ist, die Anwendung der  Strafen
ohne Freiheitsentzug, insbesondere der bedingten Ver-
urteilung, zur Uberwindung der sich in solchen Delikten
duBlernden  Traditionen aus der Kkapitalistischen Zeit
durchaus moglich. Nicht richtig wire es hier also, die
— sehr schwer feststellbare und daher meist nur ge-
schitzte — Schadenssumme zu nehmen und aus ihrer
Hohe von vornherein auf die Notwendigkeit einer
Freiheitsstrafe zu schliefSen.

In vielen Fillen geniigt es — wund das entspricht der
Praxis unserer Rechtsprechung —, die aktivsten Rechts-
brecher, die die umfangreichsten Straftaten begangen
haben, vor Gericht zu stellen, gegen die anderen aber
ausschlieBlich gesellschaftliche MafBinahmen anzu-
wenden.

Die iiberwiegende Mehrheit der Eigentums- und Wirt-
schaftsdelikte geschieht einmalig. Sie sind auch ihrem
Umfang nach nicht Ausdruck einer prinzipiellen Mif6-
achtung der sozialistischen Arbeit und des sozialisti-
schen Leistungsprinzips. Die relativ geringe Hohe des
durch diese Delikte verursachten materiellen Schadens
ist also ein wichtiges Kriterium, um solche Delikte von
den oben genannten abgrenzen zu koénnen. Denn diese
Verbrechen werden nicht begangen, um sich unter Um-
gehung des sozialistischen Leistungsprinzips eine zu-
sitzliche Erwerbsquelle zu schaffen, sondern sie dienen
zur Befriedigung einmaliger Bediirfnisse des Rechts-
brechers.

Jedoch reicht die Feststellung der Hohe des Wertes der
entwendeten  Gegenstinde allein nicht aus, um die
Qualitit des  Verbrechens erschopfend erfassen zu
konnen. Denn es ist ein Unterschied, ob z. B. ein
arbeitsscheues Element eine bestimmte Geldsumme
stichlt, um die durch die Arbeitsbummelei entstande-
nen  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten zu iiberbriicken
und um sich die materielle Grundlage fiir die Fort-
setzung seines Lebenswandels zu schaffen, oder ob ein
Mensch, der seiner Arbeit ehrlich und gewissenhaft
nachgeht, dies aus einer unverschuldeten  Notlage
heraus tut.

So unterschlug z. B. eine Omnibusschaffnerin eines
VEB Kraftverkehr von den Kkassierten Fahrgeldern eine
bestimmte Summe, um die filligen Raten aus einem
Teilzahlungsgeschift zahlen zu koénnen. Sie verfiigte
iiber keine anderen Geldmittel, da ihr Mann, der ein
starker Trinker war, das Geld in Alkohol umgesetzt
hatte.

In die Gruppe der einmaligen Eigentumsdelikte, die
nicht sehr umfangreich sind und von sonst ihrer Arbeit
diszipliniert nachgehenden Menschen begangen werden,
gehoren auch solche, die aus einer egoistischen Einstel-
lung (weil der Titer eine bestimmte Sache unbedingt
haben moéchte) begangen werden. Das trifft z. B. fiir eine
Reihe von Diebstihlen in  Selbstbedienungsliden zu,
wenngleich bei diesen Delikten die ideologischen Ur-
sachen im einzelnen sehr unterschiedlich und kompliziert
sein konnen.

Der hier charakterisierten Gruppe von Delikten ist ge-
meinsam, dafl sie von Menschen begangen werden, die
grundsitzlich positiv  zu den sozialistischen Verhilt-
nissen stehen wund ihrer Arbeit piinktlich nachgehen.
Viele von ihnen wurden wegen ihrer guten Arbeits-
leistungen in der einen oder anderen Form sogar aus-
gezeichnet. Der Widerspruch des Rechtsbrechers zur
sozialistischen Arbeit und zu den sozialistischen Pro-
duktionsverhiltnissen ist hier also nur einmalig und
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sowohl zeitlich als auch der Sache nach #uBlerst be-
grenzt.

Das bedeutet keine Unterschitzung der Gesellschafts-
gefihrlichkeit dieser Delikte. Auch sie enthalten im
Keime eine Tendenz zur Negierung des Grundprinzips
des Sozialismus (abgesehen davon, dafl sie dem sozia-
listischen Eigentum auch einen erheblichen unmittel-
baren Schaden zufiigen). Bei bestimmten Erscheinungs-
formen von ihnen ist dies sehr deutlich erkennbar, so
z. B. bei Filschungen von Lohnabrechnungen, die in der
Absicht  erfolgen, einen nicht zustehenden hdéheren
Lohn zu erhalten, oder bei Filschungen von Kranken-
scheinen, die vorgenommen werden, um eine Zeitlang
Geld zu erhalten, ohne arbeiten zu miissen. Bei fort-
gesetzter Begehung wird bei diesen Straftaten manch-
mal sogar die Grenze zu den offen parasitiren schwe-
ren Eigentumsdelikten iiberschritten, und dann ist die
Bestrafung mit einer lidngeren Freiheitsstrafe erforder-
lich.

Bei den hier charakterisierten leichteren Eigentums-
und Wirtschaftsdelikten, die von Menschen begangen
werden, die ihrer Arbeit verantwortungsbewufit und
diszipliniert  nachgehen, liegt der Hauptanwendungs-
bereich der Strafen ohne Freiheitsentzug, und bei einer
Reihe von ihnen ist eine Bestrafung nicht erforderlich,
sondern reichen MafBlnahmen ausschlieBilich gesellschaft-
licher Einwirkung aus, und zwar deshalb, weil diese
Menschen fest mit den sozialistischen Produktions-
verhiltnissen und ihrer Kollektivitit verbunden sind,-
so dal eine erzieherische Einwirkung relativ leicht
moglich ist.

I

Die sozialistische Einstellung zur Arbeit erschopft sich
nicht darin, daBl jemand nur selbst gut arbeitet, gute
Leistungen fiir die Gesellschaft vollbringt und das
sozialistische Leistungsprinzip nicht verletzt. Zur sozia-
listischen Einstellung zur Arbeit gehort auch die Ver-
antwortung fiir das Ganze, die Verantwortung fiir das
Kollektiv und die Mitmenschen. In seiner Rede auf
dem XXII. Parteitag der KPdSU zum Entwurf des
neuen Parteiprogramms sagte dazu N. S. Chru-
schtschow:

»3ich ehrlich zu seiner Arbeit zu verhalten, alles
rechtzeitig und gut zu tun — das bedeutet praktisch,
sich um seine Kameraden zu sorgen, die gleichfalls
fiir alle arbeiten, darunter auch fiir sich. Darin kom-
men die kameradschaftliche Zusammenarbeit und die
gegenseitige Hilfe der Menschen der neuen Gesell-
schaft zum Ausdruck.*s

Gerade diese Seite ist manchmal auch bei Menschen,
die fest auf dem Boden der sozialistischen Produktions-
verhilltnisse  stehen und hervorragende Arbeitsleistun-
gen vollbringen, nicht geniigend entwickelt. Verschie-
dentlich orientieren sich solche Menschen zu einseitig
auf ihre eigenen Arbeitsergebnisse und lassen dariiber
ihre Umwelt aufler acht. Eine solche ideologische Ein-
stellung, die faktisch auf eine MiBlachtung der Arbeits-
kollegen hinausliuft, ist vielfach die ideologische Ur-
sache fahrlissiger Verstofie gegen Sicherheits- und Ar-
beitsschutzvorschriften. So wurde z. B. im Gerite- und
Reglerwerk Teltow im Oktober 1960 ein Brand mit
einem Schaden von drei Millionen DM dadurch ver-
ursacht, daBl ein Arbeiter, der die hohe Qualitit -eines
Arbeiterforschers hat, an einer  Schleifmaschine in
einem Raum arbeitete, in welchem Nitrolack lagerte.
Die beim Schleifen entstehenden Funken verursachten
eine Explosion, die den Brand zur Folge hatte.®

Hier bestand ein Widerspruch zwischen der positiven
Einstellung zur eigenen Arbeit und den daraus resul-

5 Neues Deutschland vom 20. Oktober 1961, S. 9.

6 vgl. den Bericht des Ministers der Justiz in der 5. Sitzung
des Staatsrates der DDR, NJ 1961 S. 78. Ein weiteres gutes
Beispiel liefert das Urteil des Kreisgerichts Fiirstenwalde
(Spree) vom 18. April 1961 mit der Anmerkung von Gorner
(NJ 1961 S. 684).



