beseitigt werden, eben weil in jedem Fall das Verschul-
den des Titers nachgewiesen werden mufi. Es wire nicht
richtig, bei der Hehlerei eine Sonderregelung vorzu-
sehen.

In Einzelfillen sollen Vorschriften, die eine Strafbar-
keitserklirung oder Strafschirfungsgriinde enthalten,
nicht beibehalten werden

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl es notwendig
ist, unter Beriicksichtigung der konkreten Entwicklungs-
bedingungen zu einer realen Einschiitzung der Straftaten
und ihrer Gesellschaftsgefihrlichkeit zu gelangen. Diese
Priifung ist auch deswegen erforderlich, um zu erkennen,
in welchen Fillen in Zukunft eine Strafbarkeitserkli-
rung nicht mehr erforderlich ist, wobei die gewachsenen
gesellschaftlichen Krifte und die dadurch erweiterten
Mobglichkeiten zur Uberwindung solcher Erscheinungen
eine wichtige Rolle spielen. Es ist z. B. zu untersuchen, ob
einzelne Strafbestimmungen auch in Zukunft beizube-
halten sind. Unter diesem Gesichtspunkt haben sich
beispielsweise eine Reihe grundlegender Verinderungen
der Strafbarkeit der falschen Awussage ergeben.

Wir stellten uns zunichst die Frage, ob es insbesondere
nach der Praxis der Gerichte gerechtfertigt ist, die er-
hohte  Strafbarkeit des Meineides beizubehalten.
Das wire nur dann vertretbar, wenn dem Eid als solchem
tatsiichlich eine besondere Bedeutung bei der Wahrheits-
findung beigemessen wiirde. Wir haben jedoch fest-
gestellt, dal der Eid nur sehr selten abgenommen wird.
Auflerdem sind wir zu dem Ergebnis gekommen, daff der
Eid eigentlich niemals eine hervorgehobene Rolle bei
der Erforschung der objektiven Wahrheit spielt, daf
also der beeideten Aussage allein schon wegen der Ver-
eidigung des  Zeugen oder  Sachverstindigen  kein
groflerer Beweiswert beigemessen wird. Es besteht u. E.
keinerlei  Veranlassung, an dieser Praxis etwas zu
dndern. Im Gegenteil: Es wird erforderlich sein, daraus
zur gegebenen Zeit die entsprechenden strafprozefirecht-
lichen Konsequenzen zu ziehen. Aber unabhingig von
dieser Auswertung fiir das Strafprozefirecht sind wir der
Ansicht, dafl die Beibehaltung einer besonderen Straf-
bestimmung iiber Meineid mit ihrem hoheren Straf-
rahmen nicht mehr richtig wiire.

In engem Zusammenhang damit steht die Frage, ob eine
Strafbestimmung iiber die fahrlédssige falsche
Aussage (§ 163 StGB) beibehalten werden mufl. Be-
kanntlich war es bisher nur strafbar, wenn die fahr-
lissige falsche Aussage unter Eid gemacht wurde. In
Ubereinstimmung mit Lekschas’ sind wir der
Ansicht, dal auf eine solche Vorschrift iiberhaupt ver-
zichtet werden kann. Sicher kann in jedem Fall durch
eine falsche Aussage, iibrigens auch wenn sie schuldlos
abgegeben wurde, die Titigkeit des Gerichts oder eines
anderen Organs gefihrdet werden. Diese Beeintrichti-
gung der ordnungsgemifien Titigkeit des Gerichts oder
eines anderen Organs kann fiir sich allein aber noch
nicht die Schaffung einer solchen Vorschrift rechtferti-
gen. Es muBl dariiber hinaus gepriift werden, ob zur
Bekimpfung einer derartigen hemmenden Erscheinung
die gesetzliche Strafbarkeitserklirung und bei Aus-
filhrung einer solchen Handlung eine gerichtliche Be-
strafung notwendig sind. Diese Notwendigkeiten sind
nach unserer Ansicht nicht gegeben, und deshalb sollte
die Strafbarkeit auf die vorsitzlich falsche Aussage
beschrinkt werden.

Bei der Abfassung des Tatbestandes der vorsitzlich
falschen Aussage soll auch der Gedanke der Verlei-
tung zur falschen Aussage aufgenommen
werden. DaBl jedoch eine Bestimmung iiber die Straf-
barkeit der erfolglosen Anstiftung (§ 159
StGB), die ja zu einer Ausweitung der allgemeinen Vor-
schrift des § 49 a StGB fiir den Bereich der Aussage-
delikte fiihrte, nicht beibehalten werden sollte, ergibt

7 Lekschas, Uber die Strafwiirdigkeit von Fa' riissigkeitsver-
brechen, Berlin 1958, S. 52.

sich schon aus den Ausfiihrungen iiber den Vorschlag
einer Strafbestimmung iiber die erfolglose Aufforderung
zur Begehung eines schweren Verbrechens. Ohne jede
praktische Bedeutung ist schlieflich die Vorschrift iiber
Eidesbruch (§ 162 StGB). Es wurde festgestellt, daf
auch Kkiinftig eine Strafbestimmung erforderlich ist, die
etwa der Vorschrift iiber falsche Versicher u n g
an Eidesstatt (§ 156 StGB) entspricht.

Man kann also sagen, dafl auf diesem Gebiet der Aus-
sagedelikte eine Reihe von Beschrinkungen der Straf-
barkeit erforderlich sind. Dagegen mufite entsprechend
den praktischen Erfordernissen der Kreis der strafrecht-
lich vor falschen Aussagen zu schiitzenden Organe in der
bereits angefithrten Weise neu festgelegt werden; denn
es ist nicht mehr ausreichend, nur bei den ,vor Gericht
oder vor einer anderen zur eidlichen Vernehmung von
Zeugen oder Sachverstindigen zustindigen Stelle“ ge-
machten vorsitzlichen falschen Aussagen eine Straf-
barkeit vorzusehen.

Die Unterkommission hat auch erortert, ob eine Straf-
bestimmung iiber einfache passive Beste-
chung benétigt wird, d. h. die Strafbarkeit eines
Staatsfunktionérs, ,welcher fiir eine in sein Amt ein-
schlagende, an sich nicht pflichtwidrige Handlung Ge-
schenke oder andere Vorteile annimmt, fordert oder sich
versprechen lifit“, wie es in § 331 StGB heiit. Wir haben
zunichst  gepriift, in welchen Fillen die gegenwirtig
geltende Bestimmung Anwendung findet. Dabei zeigte
es sich, daBl diese Strafvorschrift hauptsichlich dann an-
gewendet wird, wenn ein anderer bevorzugt wurde oder
bevorzugt werden sollte. Es soll nicht weiter darauf ein-
gegangen werden, ob es sich bei einer derart bevorzug-
ten Abfertigung nicht bereits nach der geltenden gesetz-
lichen Regelung um eine Verletzung der Dienstpflicht
handelt. Jedenfalls war das bisher der wichtigste An-
wendungsfall des § 331 StGB. Daraus haben wir fiir das
kiinftige Strafgesetzbuch den SchluBl gezogen, dall eine
Strafbestimmung iiber die einfache passive Bestechung
dann nicht beizubehalten ist, wenn die geplante Straf-
vorschrift der Korruption ausdriicklich den Fall
der Bevorzugung eines anderen nennt. Das soll nun
wiederum nicht als eine Billigung der sonstigen, bisher
nach § 331 StGB stratbaren Handlungen verstanden
werden. Es ist auf keinen Fall statthaft, im Zusammen-
hang mit der eigenen dienstlichen Titigkeit Geschenke
anzunehmen, weil in jedem Fall dadurch die ordnungs-
gemifle Arbeitsweise der staatlichen Organe erheblich
beeintrichtigt werden kann. Nur ist es zur Bekidmpfung
solcher Erscheinungen, bei denen die Pflichten des
Staatsfunktionirs weder verletzt worden sind noch
verletzt werden sollten, nicht erforderlich, gerichtliche
Strafen anzudrohen und anzuwenden, und es geniigt
dann durchaus, in einem solchen Fall z. B. eine diszipli-
nire Bestrafung auszusprechen. Wir schlagen deshalb
vor, daBl ein Staats- oder Wirtschaftsfunktionir, der seine
Stellung  und das Vertrauen der Werktitigen in d-e
Organe und Instituti des Staates oder der Wirtschaft
mifibraucht, indem er fiir die Bevorzugung eines anderen
oder fiir eine sonstige Verletzung seiner Pflichten Vor-
teile fiir sich oder andere fordert, sich versprechen liQt
oder annimmt, strafrechtlich verantwortlich ist. Aus den
eingangs bereits genannten Griinden sollen wegen der
gleichen Handlungen auch Personen, die nicht Staats-
oder Wirtschaftsfunktionire sind, bestraft werden, wenn
sie in  Durchfiihrung  staatlicher  oder  wirtschaftlicher
Aufgaben die  ihnen ithertragenen  Befugnisse = und
Pflichten verletzen.

Nach § 114 StGB ist wegen Notigung zu einer
Amtshandlung u. a. strafrechtlich verantwortlich,
wer einen Staatsfunktionir zur Vornahme einer Amts-
handlung nétigt. Es widerspricht allerdings dem Wesen
einer solchen Straftat, die Notigung eines Staatsfunktio-
nirs zu einem pflichtgeméflen Verhalten als Angriff
gegen die Titigkeit staatlicher Organe zu qualifizieren.
Wenn das einmal praktisch vorkommt, dann ist zu unter-
suchen, ob es sich dabei um eine Notigung als Angriff
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