kung des  Freiheitsentzugs bei  Jugendlichen  fest-

zustellen.

Die Tatsache, daB ein Jugendlicher nach VerbiiBung
seiner Haft nicht wieder riickfillig wird, beweist nichts.
In einer Untersuchung, die auf Veranlassung der Welt-
gesundheitsorganisation  durchgefiihrt wurde, wird be-
hauptet, dal 80 bis 90 Prozent. aller straffilligen Ju-
gendlichen auch ohne staatliche Reaktion auf ihre
Straftaten nicht wieder riickfillig wiirden'”. Uns er-
scheint diese Zahl als viel zu hoch. Der Versuch, die
Wirksamkeit einer Freiheitsstrafe bei den verschiede-
nen Delikten, verschiedenen Personlichkeiten verschie-
denen  gesellschaftlichen  Faktoren  usw. festzustellen,
kann aber nur durch den Vergleich zweier Gruppen
von ungefihr gleichalterigen Jugendlichen gemacht
werden, die ungefihr aus, gleichen gesellschaftlichen
Bedingungen  kommen, idhnliche  Straftaten  begingen
usw. und bei denen die eine Gruppe mit Freiheits-
entzug bestraft, die andere aber z. B. mit der MaB-
nahme der Heimerziehung bedacht wurde.

Die Grundsitze einer modernen Piddagogik stehen —
wenigstens teilweise — im Gegensatz zu der Isolierung
Jugendlicher in einer Strafanstalt. Wenn man schon
von der Erziehung im Strafvollzug spricht, dann sollte
man auch Dberiicksichtigen, dafl der Aufenthalt in der
Isolierung auf verschiedene Verurteilte ganz unter-
schiedlich wirkt. Giinstig wirkt ein Freiheitsentzug z. B.
dann, wenn dadurch ein Herausreifen aus einer
asozialen Umgebung erreicht wird. In diesen Fillen
mufl aber verhindert werden, dafl der Jugendliche nach
der Entlassung sofort wieder in die gleiche Umgebung
zuriickkommt, aus der er herausgerissen wurde.

Um  Miflverstindnissen  vorzubeugen: Wir sind nicht
etwa der Meinung, daBl der Freiheitsentzug Kiinftig
iiberhaupt fortfallen soll, auch bei Jugendlichen nicht.
Er ist unter dem Gesichtspunkt der Niederhaltung ver-
brecherischer Angriffe und der Einwirkung sowohl auf
den Titer selbst wie auch auf andere riickstindige,
labile Personen gar nicht zu entbehren. Nur mufi der
Jurist das Ziel der Strafe im Kkonkreten Fall genau
erkennen und bestimmen, damit nicht Strafmainahmen
primir ein  Erziehungscharakter  zugeschrieben  wird,
den sie nur in beschrinktem Umfang haben kénnen.

Auch bei den Erzichungsmafinahmen  stellen  sich
manche Juristen deren Wirksamkeit teilweise verein-
facht vor. Es ist z. B. falsch zu fragen: Welche Weisun-
gen sind péddagogisch wertvoll? Vielmehr mufi die
Frage lauten: Bei welchen Jugendlichen sind Weisun-
gen piadagogisch wertvoll? Wir haben auch nachzuwei-
sen versucht, daBl der Erziehungswert einer Weisung
zumeist stark iiberschitzt worden ist'4 15, Fribel vertritt
ebenfalls die Meinung, dafl die praktischen Erfahrun-
gen, die die Gerichte mit den Erziehungsmafinahmen
gesammelt haben, dazu fithren sollten, die Weisung im
kiinftigen Jugendstrafrecht nicht mehr vorzusehen!3.

Zur Bestimmung der Zurechnungsfihigkeit

In der letzten Zeit sind sowohl in der ,Neuen Justiz*
als auch in der Zeitschrift ,Psychiatrie, Neurologie und
medizinische  Psychologie  verschiedene Beitrige zum
Problem der Zurechnungsfihigkeit Jugendlicher und
zum Strafmiindigkeitsalter erschienen!¢. Ich selbst habe
in einem Aufsatz, der demnichst in ,Psychiatrie,
Neurologie und medizinische Psychologie* veroffent-

M  Bovet, Psychiatric Aspects of Juvenile Delinquency. World
Health Organization, Geneve 1951.

i'<  Szewczyk, Nicht nur am Symptom Kurieren, Jugendhilfe
und Heimerziehung 1957 Nr. 2.

15 Fribel, Soll die Zweispurigkeit von Erziehungsmafnahmen
und Strafen im Jugendstrafrecht beibehalten werden?, NJ 1959
S.93.

16 vgl. Gollnitz, Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit Jugend-
licher aus psychiatrischer Sicht, NJ 1961 S. 347 tl. und die
dort angegebene Literatur.
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licht werden wird, folgende Neufassung des § 4 JGG
vorgeschlagen:

»Ein  Jugendlicher ist strafrechtlich nur verantwort-
lich, wenn er zur Zeit der Tat iiber 16, aber noch
nicht 18 Jahre alt ist und auf Grund seiner Person-
lichkeitsentwicklung  fiahig ist, die  gesellschaftliche
Bedeutung seiner Handlung zu erkennen. Die Per-

sonlichkeitsentwicklung schliefit ein sowohl den
sozialen, psychischen als auch den  korperlichen
Bereich.“

Dieser Vorschlag ist vom Vorstand der Gesellschaft fiir
Psychiatrie der DDR bestiitigt worden”.

Selbst wenn iiber die Formulierung des Paragraphen
jetzt Einigkeit zu bestehen scheint, sind damit nicht
ohne weiteres die Schwierigkeiten seiner praktischen
Anwendung ausgeriumt. Wir miissen erreichen, daf}
eine Straftat, die von einem unter bestimmten Um-
stinden  aufgewachsenen Jugendlichen begangen  wird,
von allen Gerichten der DDR in gleicher Weise be-
urteilt wird.

Neben dem neuen Paragraphen der Zurechnungsfihig-
keit, der vom  biologisch-psychologischen  Standpunkt
und nicht vom pathologischen ausgeht, wird auch zu-
kiinftig die Anwendung des gegenwirtigen § 51 StGB
moglich sein miissen. Im Einverstindnis mit Go6ll-
nitz glauben wir, daBl der spezielle Zurechnungs-

fahigkeitsparagraph des Jugendalters hauptsichlich
umfassen wird: die temporiren Entwicklungsdishar-
monien, aufholbare Retardierungen unbekannten Ur-

sprungs, vermutbare Hirnschiden, bei deney aber  die
Ausgleichsfihigkeit des  Organismus  stirker  hervor-
tretende Schiden vermeiden lieB, und schwerere Um-
weltschiiden. Bei der Beurteilung der Umweltschiden
wird es in Zukunft darauf ankommen, die auf den
Titer einwirkende besondere, von dem Durchschnitt
seiner  Altersgruppe  wesentlich  abweichende = Umwelt
und eine eventuell dadurch bedingte abnorme Entwick-
lung zu beachten.

Das heifit also, daB fiir den Paragraphen iiber die
Zurechnungsfihigkeit hauptsiichlich Entwicklungssché-
den iibrig bleiben, wobei betont werden mufl, dafi
unter einer Storung der Entwicklung nicht etwa nur
organisch  bedingte, sondern ebenso  umweltbedingte,
z. B. durch besondere gesellschaftliche Verhiltnisse
hervorgerufene Storungen zu verstehen sind. Die Frage,
mit welchen Methoden Richter und Sachverstindiger
diese beurteilen konnen, wird Gegenstand der weiteren
Diskussion sein miissen,

Wir glauben im Gegensatz zu Gollnitz, dal man als
wesentlichen Mafstab den Entwicklungsstand des
Durchschnitts der Jugendlichen nehmen mufl, die das
Strafmiindigkeitsalter  bereits erreicht haben. Es gibt
keinen anderen Mafistab und keine Mefllatte, an der
man auch nur einigermaflen genau ablesen konnte, ob
ein Jugendlicher fihig ist, die gesellschaftliche Bedeu-
tung seines Tuns zu erkennen, als eben der Vergleich
mit der Jugend der gleichen Altersstufe. Darum hat
man auch bei der vorgeschlagenen Formulierung eine
bestimmte Hohe dieser Entwicklung zugrunde gelegt,
nimlich die, die der Durchschnitt der 16jihrigen Ju-
gendlichen erreicht. Um eine Einheitlichkeit der Recht-
sprechung aller Gerichte zu erreichen, darf eben der
Eintritt der Strafmiindigkeit nicht von einer angenom-
menen, nie zu objektivierenden Fihigkeit zum Er-
kennen der gesellschaftlichen Bedeutung einer straf-
baren Handlung abhingig gemacht werden, sondern
von dem Entwicklungsstand eines bestimmten Lebens-
alters und dem hierbei erreichten Ausmafl der Fihig-
keit zum Erkennen der gesellschaftlichen Bedeutung
bestimmter Handlungen.

<7 vgl. auch die Stell hme der  Arbei inschaft  fiir
Kinder- und Jugendgesundheitsschutz in NJ 1961 S. 419 f.




