man nun vom Effekt ausgeht, di h. in diesem Fall nur
die kriminell - Gewordenen ' untersucht. Man mufl auch
diejenigen untersuchen, die unter den gleichen Umwelt-
bedingungen nicht: kriminell: wurden, und dann heraus-
finden, wodurch = sich . die erste und die zweite Gruppe
voneinander ~unterscheiden. Gerade dieser Fehler, das
Fehlen . einer Kontrollgruppe, - die in- ihrer Zusammen-
setzung mit- der ersten iihereinstimmt (mit Ausnahme
des zu. untersuchenden Faktors); liegt in, der juristischen
Literatur: hiufig vor;

Noch schwieriger ist eine exakte Aussage dann, wenn
wir etwas iiber die Wirksamkeit derjenigen Urnwelt-
fiktoren aussagen wollen, unter der wir in ungefihr
gleicher Weise alle stehen. Hierzu gehdéren vor allem
die gesellschaftlichen Faktoren. Nur in seltenen Fillen
hat man fir solche Untersuchungen ideale Voraus-
setzungen. Eine Reihe von Autoren haben in der Siid-
see  Einwohner untersucht, die zwar dem gleichen
Stamm angeboren, aber durch Jahrhunderte hindurch
sich auf ihren Inseln relativ isoliert voneinander ent-
wickelt haben. Wenn die Ergebnisse durch die Grund-
konzeption der Autoren auch nur mit Vorsicht zu ver-
werten sind, so darf man doch als gesichert ansehen,
dal die sog. typischen weiblichen und minnlichen
Verhaltensweisen durch Gewohnheit und Tradition
und nicht - durch die Erbmasse gebildet werden. Tat-
sichlich kann der Einflul der Umwelt von uns experi-
mentell iiberhaupt nicht voll ausgeschopft werden, da
es keine Maoglichkeit gibt, einen: Menschen: ahne  Um-
welt oder in einer extrem entgegengesetzten Umwelt
aufzuziehen. Fest steht aber trotz; aller Unsicherheiten
im einzelnen, dafl die Bedeutung der Umwelt — und
damit der gesellschaftlichen Verhéltnisse — viel grofler
ist, als wir das friither angenommen haben! 2.

In den letzten. Jahrzehnten  ist die Bedeutung der Um-
welt auch fiir kriminelle Verhaltensweisen, in den - Vor-
dergrund - gestellt: worden; jedoch gehen in der inter-
nationalen Literatur fast alle Autoren hierbei einseitig
vor. So untersuchte; z. B. der Psychiater VilLi.nger*
die - Bedeutung, der Richtungsinderungen in der Familie,
die auch hei. nach aufien hin ordentlichen Eamilien.
bestehen. Fehler der . Miitter, sollen sich, nach seiner
Theorie vorwiegend an Klein- und Grundschulkindern,
solche des. Vaters und der Ehepaare vor allem an Kin-
dern zwischen dem .10, und: dem- 18. Lebensjahr, aus-
wirken. Viele Autoren. bezeichnen als wesentlichste die
Jugendlichen positiv oder negativ beeinflussende Fak-
toren das- Elternhaus im allgemeinen bzw. seine sozia-
len und erzieherischen Verhiltnisse, die - eheliche Har-
monie - der Eltern, die Zahl der Geschwister und die
Stellung in der Geschwisterreihe, die Scheidungskind-
und Stiefkindsituation sowie die. Situation des un-
ehelich = geborenen Kindes?. Dariiber hinaus wirke sehr
negativ die Kriminalitit und Trunksucht der Eltern,
eine nicht abgeschlossene Schulbildung, hiufiger Wech-
sel - des Arbeitsplatzes durch die Jugendlichen usw.* 5 6 7,
Diese  Faktoren werden - als Mangelumwelt bzw. Man-
gelmilieu bezeichnet, und die genannten, Autoren ver-

1, szewczyk, Zur Frage- der umwelteinwirkung auf den Jugend-
lichen, in: Das milieugeschidigte Kind, Jena i960.

2 Villinger, Die geistige Situation der heutigen Jugend, in:
Bekimpfung der Jugendkriminalitit, Wiesbaden 1955.

3 vgl. z. B. Bader, Soziologie der Jugendkriminalitit, in: Be-
kimpfung der Ji dkriminalitiit, ‘Wiesbad 955;  ProtryKus,-
Der  Jugendrichter und die Anforderungen an seine Vorbil-
dung, Recht der Jugend 1955 S. 3B1 (mit Diskussionsbemerkun-
gen zum Thema von Becker, Cohnitz, Hellmer, Hinrichsen);
Nif, Ursachen der Jugendkriminalitit. Psychologische Praxis
1953, Heft 12, S. 98—101;. Briickner; Die Jugendkriminalitit,
Verlag; fiir kriminalistische Fachliteratur, Hamburg; Midden-
dorff, Jugendkriminologie, Riitingen 1956.

4 1n der Schweiz ist Frey sogar so weit gegangen, allen diesen

treten die Ansicht, allein die Mangelumwelt, vor allem
die kriegsbedingte, sei Ursache der Jugendkriminalitiit.

Wir haben. an anderer Stelle darauf hingewiesen, worin
die grofie Gefahr eines solchen Vorgehens- liegt3. Der
Gedanke aber, daBl ausschlielich das Mangelmilieu
fir die Jugendkriminalitit verantwortlich . sei, wird
allein dadurch widerlegt, daBl. in Schweden zwischen
1950 und 1957 die Zahl der Verbrechen Jugendlicher
tun iiber die Hilfte stieg. In Italien sank dagegen, die
Jugendkriminalitit nach dem Krieg in .der Zeit der
schwersten Not, stieg aber spiter wieder an®.

Die genannten Autoren begehen den Fehler, die Ur-
sachen = der  Jugendkriminalitit zu . oberflichlich- za
suchen. Man  verwechselt Korrelation (Wechselbezie-
hung) und Kausalitit, denn ein zahlenmiBiges Uber-
einstimmen  zweier = Faktoren  bedeutet  noch keine
ursichliche Beziehung. Es ist das der gleiche Denk-
fehler, den man anstellte, als- man noch vor 20 Jahren
die  hohere  Kriminalititsrate  nichtehelich  Geborener
auf die Tatsache der Nichtehelichkeit und nicht: auf
die schlechteren Okonomischen Verhiltnisse der Miitter
zuriickfiihrte.

Im Gegensatz hierzu versuchen die Juristen der DDR,
hinter die oberflichlichen. Faktoren zu blicken und die
Wiirze! der Kriminalitit in den gesellschaftlichen bzw.
gesellschaftspolitischen Faktoren zu erkennen. In die-
sem an und fiir sich, véllig richtigen Bemiihen geht man
allerdings héufig so - weit, dal nun wieder alle anderen
Faktoren als unwesentlich - bezeichnet oder vernach-
liassigt werden, Die Tatsache,  dafl: ein Jugendlicher, der
in die Gesellschaft langsam hineinwéchst, zu dieser
Gesellschaft  sich  einen  Standpunkt erst erarbeiten
mufl, und daBl dieser Prozef um so eher gestort wer-
den kann, je labiler die Personlichkeit ~und - je ungiin-
stiger - das-hdusliche Milieu ist, bleibt,- hiufig, unbeachtet.
Wenn Lekschas und Er.ib.el? z. H. schreiben:
sUnsere Jugend wichst nicht isoliert vom gesellschaft-
lichen Geschehen, auf... Die Jugendlichem leben: und
arbeiten  nicht. in  Jugendreservaten, sondern mitten
unter uns; Thre Probleme sind, seihst wenn - sie sich
in. ihren Kopfen in anderer, in jugendgemifier Form,
widerspiegeln, .. im Grunde genommen - doch: zu-
gleich auch die Probleme unserer volksdemokratischen
Ordnung . .s%o0 - ist diese Feststellung objektiv zwar
richtig, subjektiv aber falsch. Die gleiche gesellschaft-
liche Situation wird vom Jugendlichen, bedingt durch
seinen  Entwicklungsstand, in  einer teilweise  vollig
andéren Weise erlebt und verarbeitet als vom Erwach-
senen. Genauso wie ein Infekt, der einen Embryo im
Mutterleibe  trifft, vollig unterschiedliche Schéden, je
nach dem Entwicklungsstand dieses Embryos, hinter-
1iBt, so haben auch gleiche Umweltfaktoren vollig
unterschiedliche Wirkungen, wenn sie in verschiedenen
Lebensaltern auf den Menschen auftreffen.

Fernerhin wird hiufig vernachlissigt, daBl = die gesell-
schaftliche Situation nicht direkt die Kriminalitit her-
vorruft, sondern indirekt, d. h., dal es sich um ein viel-
schichtiges Problem bzw. um- eine Kausalkette handelt,
der Weg zur Kriminalitit also iiber viele einzelne Sta-
dien lduft. Wire dem nicht so, so wire keinerlei
Moglichkeit einer Erziehung gegeben, sondern man

5 Szewczyk, Zur Psychohygiene des Heranwachsenden; in:
Psychiatrie, Neurologie und dizinisch Psychologi 1961

6 Wir sind wuns allerdings dariiber Kklar, dafl diese Zahlen;
genau wie alle Statistiken. iiber die Jugendkriminalitit, daran
kranken, da die Voraussetzungen, unter denen sie zustande
gekommen  sind, nicht - geklirt sind. Eine Verinderung des
Strafrechts oder, der Gesichtspunkte, nach denen Ermittlungs-
verfahren eingeleitet werden, kann die Kurve der Kriminalitit

Faktoren; die - wir hier  aufgezeichnet- haben, sowie deren
Persorrlichkeitsmerkmalen -bestimmte Punktwerte zuzuordnen

und hieraus Prognosetabellen zu bilden. Vgl. Kriminologie
"und Kriminalpolitik; unter besonderer Beriicksichtigung der
Friihkriminalitit,. in: Kriminalbiologische Gegenwartsfragen#
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tend stiarker beeinflussen als die besten piadagogischen
Mafinahmen, wobei €S sich = natiirlich nur um Scheinverin-
derungen handelt;

7 T.eksrhas  "Fribel, Bedarf die Regelung des Strafverfahrens
gegen Jugendliche einer Verinderung?,- NJ> 1969 S. 341 ff.



