
§ 3 JGG.
1. Zur Differenzierung zwischen Strafen und Erzie
hungsmaßnahmen bei Verfehlungen Jugendlicher.
2. Zur öffentlichen Auswertung von Strafverfahren 
gegen Jugendliche, die unter dem Einfluß westlicher 
Schund- und Schmutzerzeugnisse strafbare Handlungen 
begangen haben.
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Der 17jährige Hilmar G. ist das nichteheliche Kind einer 
Landarbeiterin. Schon während seiner Schulzeit bereitete 
er erhebliche Erziehungsschwierigkeiten, verhielt sich un
diszipliniert, störte den Unterricht, fehlte unentschuldigt, 
log und beging kleinere Diebstähle. Als seine Mutter 
wegen Tbc in ein Krankenhaus eingeliefert wurde, kam 
er in ein Kinderheim. Auch dort gab es anfapgs Schwie
rigkeiten mit ihm. Das änderte sich jedoch, als er später 
in ein anderes Heim eingewiesen wurde. Hier gewann der 
Jugendliche guten Kontakt zu den Erziehern und den 
übrigen Heiminsassen, war hilfsbereit und arbeitsam. 1958 
wurde er aus der 5. Klasse der Schule entlassen und ver
ließ kurze Zeit später das Heim. Er wollte nach der 
Schulentlassung Traktorist werden; dieser Berufswunsch 
konnte infolge der ungenügenden schulischen Ausbildung 
jedoch nicht gleich erfüllt werden. Auf dem VEG G. nahm 
er daher zunächst eine landwirtschaftliche Lehre auf, die 
er aber bereits nach wenigen Wochen nicht mehr weiter
führte, weil ihm auch hier die schulischen Anforderungen 
zu schwer wurden. Anschließend kehrte er nach A. zu 
seiner Mutter zurück und war in verschiedenen Betrieben 
als Landarbeiter bzw. Hilfsarbeiter tätig. Da es zwischen 
dem Jugendlichen und dem Lebenskameraden seiner 
Mutter häufig Auseinandersetzungen gab, die bis zu 
Prügeleien ausarteten, bei denen die Polizei einschreiten 
mußte, beschloß der Angeklagte, zu seinem in West
deutschland wohnhaften Vater zu gehen. Dieser hatte 
seinem Sohn gegenüber die Verhältnisse in der Westzone 
verherrlicht und ihm versprochen, daß er ihm eine gute 
Arbeitsstelle besorgen könne. Der Jugendliche fuhr über 
Westberlin nach Hannover, wo ihn sein Vater erwartete. 
Hier merkte er jedoch bald, daß die Versprechungen seines 
Vaters leeres Gerede gewesen waren. Schon auf der ersten 
Arbeitsstelle wurde er vom Unternehmer wegen „Arbeits
verweigerung“ entlassen, als man von ihm Arbeiten ver
langte, die er als Jugendlicher noch nicht bewältigen 
konnte. Da ihm auf zwei weiteren Arbeitsstellen der 
Lohn zu gering war und es auch mit seinem Vater und 
dessen Ehefrau ständig zu Auseinandersetzungen kam, 
kehrte der Angeklagte wieder in die DDR zurück. In 
seiner Heimatstadt A. erhielt er sofort eine Arbeitsstelle 
mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 350 DM als 
Hilfsarbeiter in der Molkerei. Die Arbeitsleistungen des 
Jugendlichen in der Molkerei waren durchschnittlich. Es 
kam jedoch vor, daß er verschlief oder unentschuldigt der 
Arbeit fernblieb.
Am gesellschaftlichen Leben beteiligte sich der Jugendliche 
nicht. Es wurde aber auch von seiten des Betriebes, des 
Rates des Kreises und der Massenorganisationen versäumt, 
sich mit den Schwierigkeiten dieses jungen Menschen zu 
befassen.
Der 14jährige Georg K. ist noch Schüler. In seiner frühe
sten Kindheit entwickelte er sich durchaus normal. Nach 
seiner Einschulung traten jedoch ernsthafte Lernschwierig
keiten auf, so daß er mehrmals sitzenblieb und schließlich 
in die Sonderschule überwiesen werden mußte. Die Ur
sachen für das schulische Versagen des Jugendlichen sind 
intellektueller Natur, liegen zum anderen aber auch 
darin, daß die Eltern sich nur ungenügend um seine schu
lische Weiterbildung gekümmert haben. In der Sonder
schule bereitet er ebenfalls ernsthafte Erziehungsschwierig
keiten. Bereits vor Begehung der ihm zur Last gelegten 
strafbaren Handlungen war er mit anderen Schülern in 
kleinere Diebstähle verwickelt.
Nach seiner Rückkehr aus Westdeutschland lernte Hil
mar G. durch seinen kleineren Bruder Siegfried G. 
Georg K. und den Zeugen Ko. kennen. Hilmar G., der 
nach seinen eigenen Angaben in Westdeutschland ein 
eifriger Kinogänger gewesen war, wobei er sich mit Vor
liebe „Wildwestfilme“ angesehen hatte, erzählte den ande
ren Jugendlichen den Inhalt dieser Filme, den Inhalt von 
Heften der Schund- und Schmutzerzeugnisse, dieser ge
lesen hatte, und erweckte so in ihnen den Wunsch, es den

„Helden“ dieser Erzählungen gleichzutun. Besonders die 
Erzählung von einem sogenannten Nachtprinzen hatte auf 
die Kinder und Jugendlichen großen Eindruck gemacht. 
Dieser „Nachtprinz“, so erzählte Hilmar G. ihnen, habe 
immer in der Nacht Einbruchdiebstähle durchgeführt und 
dabei Kinder mitgenommen, denen er Pistolen gegeben 
habe und deren Aufgabe es gewesen sei, aufzupassen und 
ihn vor Überraschungen zu schützen. Er erzählte sogar, 
daß die Kinder bei Gefahr auch geschossen hätten. 
Es blieb aber nicht nur bei diesen Erzählungen, 
sondern Hilmar G. rüstete die Kinder mit aus 
Holz geschnitzten Maschinenpistolen aus, die einer echten 
Waffe geschickt nachgebaut waren. Darüber hinaus ver
sprach er, ihnen von Berlin Tränengaspistolen und Knall
plätzchenpistolen mitzubringen und sich selbst eine richtige 
Pistole zu kaufen. Hilmar G: erzählte den Kindern auch 
zum Teil wahre, zum Teil erlogene eigene Erlebnisse aus 
Westdeutschland, wie er Geld, Zigaretten und anderes ent
wendet habe.
Nach dieser Vorbereitung fiel der Vorschlag Hilmar G.s, 
eine Bande zu bilden und zur Aufbewahrung des ge
stohlenen Gutes einen Erdbunker zu bauen, auf frucht
baren Boden. Das für den Bau des Bunkers benötigte 
Werkzeug sollte auf Vorschlag Hilmar G.s durch Lauben
einbrüche beschafft werden.
In den Abendstunden des 17. November 1960 begaben sich 
die beiden jugendlichen Angeklagten und die Kinder Ko. 
und Siegfried G. zu einem Laubengelände. Hier wurden 
zunächst die Rollen verteilt, um ungestört die Straftat 
durchführen zu können. Während Hilmar G. und der 
Zeuge Ko. acht Lauben mittels eines etwa 20 cm langen 
Nagels aufbrachen und Werkzeuge und die verschiedensten 
Gebrauchsgegenstände, die ihnen in die Finger gerieten, 
entwendeten, sicherten Georg K. und Siegfried G. den 
Tatort; beim Einpacken und Abtransportieren der Beute 
beteiligten sie sich dann auch. Das Diebesgut wurde zum 
Teil vergraben, zum überwiegenden Teil jedoch in das 
Zimmer des Hilmar G. geschafft.
Einige Zeit nach diesem Einbruch machten der Jugendliche 
Georg K. und der Zeuge Ko. den Jugendlichen Hilmar G. 
auf „geeignete“ Lauben für Einbruchdiebstähle aufmerk
sam, und man beschloß, gemeinsam am 25. November 1960 
dort einzubrechen. Genau wie beim ersten Male begaben 
sie sich in den Abendstunden zum Laubengelände und 
brachen dort ähnlich wie im ersten Fall in vier Lauben 
ein. Das Diebesgut wurde wiederum zu Hilmar G. ge
bracht. Georg K. und Siegfried G. gingen danach 
nach Hause. Hilmar G. und Ko. hingegen begaben sich 
noch einmal zum • Tatort zurück, um dort einen ver
schlossenen Schreibtisch aufzubrechen, aus dem sie Füll
federhalter sowie andere Gebrauchsgegenstände ent
wendeten. Besonders wertvoll erschienen ihnen 19 Hefte 
der Schund- und Schmutzerzeugnisse, die sie sich teilten 
und dann lesen wollten. Ko. sollte die Hefte nach dem 
Lesen an Hilmar G. übergeben.
Schon am nächsten Tag beriet Hilmar G. mit Georg K. 
und Ko. den nächsten Einbruchdiebstahl. Hilmar G., der 
unbedingt einen Radioapparat haben wollte, schlug vor, 
die Wochenendhäuschen am W.see auszuplündern. Dort 
angekommen, zerschlugen alle drei gemeinsam die Fenster
scheiben der Wochenendhäuschen und raubten diese aus. 
Beim Rücktransport des- Diebesgutes teilte der Angeklagte 
Hilmar G. die Marschordnung so ein, daß K. und Ko. ihm 
in gewissen Abstand folgen sollten. Er, der selbst bei 
seinen Raubzügen einen Hirschfänger bei sich führte, 
forderte auch' von den anderen, sich mit Messern zu be
waffnen, um sich wehren zu können, falls sie überrascht 
würden. Die Diebesbeute wurde wiederum zu Hilmar G. 
in das Zimmer gebracht. Am nächsten Tag setzte man 
dann den Raubzug fort.
Die Jugendlichen bezeichneten sich mit Decknamen wie 
„Putenschiunk“, „Katzenwürger“ und „Boß“. Hilmar G. 
erhielt den Namen „Schwarze Feder“. Weiterhin be
schlossen sie, sich schwarze Dreiecktücher vor das Gesicht 
zu binden, um unerkannt zu bleiben.
Da Hilmar G. in der letzten Zeit nicht mehr arbeitete, 
hatte er auch kein Geld mehr, um sich etwas zu essen 
zu kaufen. Deshalb beauftragte er die übrigen Jugend
lichen, für ihn Hühner oder Kaninchen zu entwenden, was 
diese auch in mehreren Fällen taten.
Hilmar G. hatte während der ganzen Zeit der Begehung 
der strafbaren Handlungen die Jugendlichen aufgefordert, 
nichts zu verraten, und jedem, der etwas verraten würde,

427


