auch als nicht auf dem Ergebnis der Hauptverhandlung
beruhend angesehen werden konnen (vgl. auch Urteil
des OG vom 17. Januar 1955 — 2 Ust II 127/5-f — NJ
1955 S. 192). Das Protokoll iiber die Hauptverhandlung
weist nicht aus, ob die Angeklagte zu dem in der An-
klage bezeichneten Verhalten gehort, ob sie nach der
Vernehmung der Zeugen auf das jedem Angeklagten
nach § 272 StPO zustehende Recht, sich zu den Zeugen-
aussagen zu duBlern, hing”wiesen worden ist bzw. ob
und wie sie von diesem Recht Gebrauch gemacht hat.
So ist zum Beispiel nicht ersichtlich, ob und was die
Angeklagte zu den Aussagen der Zeugin B., wonach sie
Dr. BL als einen Pfuscher bezeichnet haben soll, er-
klirt hat. Im Ermittlungsverfahren sind von der An-
geklagten die insoweit erhobenen Anschuldigungen aber
bestritten worden. Auch die Feststellung, die Ange-
klagte habe Dr. Bl die Fihigkeit zur Leitung der staat-
lichen Arztpraxis abgesprochen, wird vom Protokoll
iiber die Hauptverhandlung nicht getragen. Vermutlich
hat sich das Gericht dabei auf die Aussage der Zeugin
K. vor dem Ermittlungsorgan am 26. August 1960 ge-
stiitzt. Eine solche Verfahrensweise ist aber ungesetz-
lich. Sie verstoit gegen das Prinzip der Unmittelbar-
keit der Beweisaufnahme. Das Kreisgericht hitte die
Zeugin K. in der Hauptverhandlung héren bzw. bei
Vorliegen einer der Voraussetzungen des § 207 Abs. 1
Ziff. 1 bis 3 StPO ihre Vernehmung durch Verlesung
des Protokolls iiber ihre Vernehmung am 26. August
1960 ersetzen und auf Grund dessen in seine Beweis-
wiirdigung einbeziehen miissen. Zu diesem Zweck hiitte
es den Grund des Fernbleibens der Zeugin von der
Hauptverhandlung genau festzustellen gehabt. Der blofie
Vermerk ,Die Zeugin K. ist entschuldigt“ reicht fiir
eine Priifung dariiber, ob von § 207 StPO Gebrauch
gemacht werden kann, nicht aus.

Nach der Aussage des Zeugeh Dr. Bl in der Haupt-
verhandlung soll die- Angeklagte in einem personlichen
Gesprich mit Dr. BL zum Ausdruck gebracht haben,
dal dieser fiir den Tod ihrer Mutter verantwortlich sei.
Auch hier hat das Kreisgericht die Erklirung der An-
geklagten im  Ermittlungsverfahren nicht zum Anlaf
genommen, durch entsprechende Vorhalte den Sachver-
halt genau festzustellen. Nach den Bekundungen der
Zeugen Dr. Bl und K. im Ermittlungsverfahren hat die
Angeklagte den Tod ihrer Mutter auf eine mit der Er-
richtung der staatlichen Arztpraxis verbundene ,Auf-
regung®“ zuriickgefiihrt, nicht aber auf das personliche
Verhalten des Dr. Bl Das Kreisgericht wird daher in
einer erneut durchzufiihrenden Beweisaufnahme ent-
sprechend den gegebenen Hinweisen noch aufzukliren
haben, welche AuBerungen von der Angeklagten tat-
séchlich getan worden sind.

Was die rechtliche Beurteilung anbelangt, so ist schon
jetzt darauf hinzuweisen, dal das Kreisgericht das
Verhalten der Angeklagten isoliert von den gesamten
Umstinden des Tatgeschehens betrachtet hat, ohne die
besondere Situation, die durch die Errichtung der staat-
lichen Praxis im Hause des Ehemannes der Angeklag-
ten als Anlal, des aufgetretenen Konflikts entstanden
war, zu erkennen und zu beriicksichtigen. Das Kreis-
gericht hat deshalb auch fehlerhaft unterlassen, eine
Priifung dariiber anzustellen, ob die Angeklagte mit
dem Vorsatz gehandelt hat, Dr. Bl. wegen seiner Titig-
keit als Leiter der staatlichen Arztpraxis offentlich zu
verleumden. Die Angeklagte hat hierzu in der Haupt-
vefhandlung bekundet, dall sie gegen die Errichtung
der staatlichen Arztpraxis nichts einzuwenden gehabt
hiitte. Diese Aussage sowie die sonstigen Umstinde
hiitten fiir das Kreisgericht Veranlassung sein miissen,
die Ursachen und Beweggriinde fiir das Verhalten der
Angeklagten eingehend aufzukliren, um zp einer rich-
tigen Einschitzung des gesamten Tatgeschehens zu ge-
langen.
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Das bisherige ~Beweisergebnis 146t, ohne hierbei die
Fiirsorge fiir die verantwortungsvolle Titigkeit eines
Arztes durch den Staat der Arbeiter und Bauern zu
unterschiitzen, eine rechtliche Beurteilung der AuBe-
rungen als Staatsverleumdung nicht zu. Das Kreis-
gericht wird, soweit in. der erneuten Verhandlung keine
weiteren Tatsachen und Umstinde festgestellt “werden
konnen, die die in der angefochtenen Entscheidung ver-
tretene rechtliche Auffassung stiitzen koénnten, zu prii-
fen haben, ob und in welchem Umfang sich die Ange-
klagte der Beleidigung bzw. iiblen Nachrede (§§ 185,-
186 StGB) schuldig gemacht hat.

Falls die Hauptverhandlung bestiitigt, dall die Ange-’
klagte sich in ehrverletzender Weise geduflert hat, wird
zu beachten sein, dafl sie aus ungeniigendem Verant-
wortungsbewufitsein und noch riickstindigem Bewuf3t-
sein heraus gehandelt, sich damit aber nicht aufBlerhalb
unserer Ordnung gestellt hat und erstmalig mit der
sozialistischen  Gesetzlichkeit in  Widerspruch  geraten
istt. Um sie zur Achtung der Regeln des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens anzuhalten, bedarf es daher
keiner Freiheitsstrafe.

In prozessual-rechtlicher Hinsicht besteht noch Veran-
lassung, auf folgende Miingel des Verfahrens hinzu-
weisen:

Ausweislich der Akten hatte der Verteidiger der An-
geklagten  innerhalb der  gesetzlich bestimmten  Frist
gemidll § 230 Abs. 3 StPO einen Antrag auf Berichtigung
des Protokolls gestellt. Aus der mit § 230 Abs. 2 und 3
StPO getroffenen Bestimmung, daBl das Protokoll dem
hoheren Gericht als Grundlage fiir seine Beurteilung
der  tatsichlichen  Feststellungen des  erstinstanzlichen
Urteils dient und die Entscheidung des Gerichts iiber
den Antrag auf Berichtigung oder Erginzung des Pro-
tokolls zusammen mit dem gegen das Urteil -eingeleg-
ten Rechtsmittel angefochten werden kann, ergibt sich
zwingend, dafl iiber den Berichtigungsantrag spitestens
bis zur Abgabe der Akten an das Rechtsmittelgericht
zu befinden .und der Beschluf dem Antragsteller un-
verziiglich bekanntzugeben ist. Demgegeniiber hat das
Kreisgericht aber erst nach Abschluff des Rechtsmittel-
verfahrens iiber den Antrag des Verteidigers entschie-
den. Diese Arbeitsweise des Kreisgerichts stellt, wie
sich aus den vorstechenden Darlegungen ergibt, eine
grobe Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. Vom
Kreisgericht wire auflerdem noch zu beachten gewesen,
dafl Beschliisse, die der Anfechtung unterliegen — im
vorliegenden Fall in Verbindung mit dem Rechtsmittel —,
sowie Beschliisse, durch die ein Antrag abgelehnt wird,
mit Griinden zu versehen sind (§ 31 Abs. 1 StPO). Der
vom Kreisgericht fiir die Ablehnung des Antrages auf
Protokollberichtigung gegebene Hinweis, dafl das Pro-
tokoll die Vernehmungen richtig wiedergebe, ist nicht
als Begriindung im Sinne des Gesetzes anzusehen.

Das Kreisgericht hat ferner die Ladungsfrist unbegriin-
det auf 24 Stunden abgekiirzt. Es hat dabei verkannt,
dal von der Bestimmung des § 184 Abs. 2 StPO nur
aus wichtigen Griinden und nur dann Gebrauch ge-
macht werden darf, wenn die Erforschung der Wahr-
heit dadurch nicht gefihrdet wird. Wichtige Griinde,
wie sie vom Gesetz gefordert werden, sind weder vom
Gericht angefiihrt noch sonst aus dem Akteninhalt er-
sichtlich. Die Abkiirzung der Ladungsfrist verstofit des-
halb gegen das Gesetz.

Die im  Strafverfahren erster Instanz  aufgetretenen
ernsthaften Mingel hitte das Bezirksgericht im Wege
des Rechtsmittelverfahrens riigen und die Entscheidung
des Kreisgerichts aus diesem Grunde aufheben miissen.
Keinesfalls hiitte es die Verletzung so grundsitzlicher
Prinzipien des Strafrechts dadurch iibergehen diirfen,
dal es die gegen das Urteil des Kreisgerichts eingelegte
Berufung als offensichtlich unbegriindet verworfen hat.
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