Die Ermittlungs- und  Anklagetiitigkeit ist somit in
letzter Konsequenz Vorbereitungstitigkeit fiir das Zu-
standekommen einer gesellschaftlichen Entscheidung
iiber die Rechtsverletzung eines Titers, die ausschlief3-
lich den Gerichten und den durch Gesetz dazu berufe-
nen gesellschaftlichen Organen obliegt. Auch die Titig-
keit der Volkspolizei kann, soweit sie sich auf die Be-
kimpfung der Kriminalitit bezieht, nicht anders be-
trachtet werden.

Erst die Entscheidung eines von der Gesellschaft dazu
berufenen Organs — wie es das sozialistische Gericht,
aber auch die Konfliktkommission ist — kann in der
Regel die Ursachen und Bedingungen der Straftaten
allseitig  aufdecken, die Krifte zu ihrer Uberwindung
mobilisieren und dadurch tiefgreifend und verindernd
auf das Bewufltsein der Werktitigen Einflu# nehmen.
Eine solche Entscheidung kann und muBl die Massen
zur bewufiten Selbsttitigkeit hinfiithren. Sie ist auch das
gegebene Mittel, um dem Titer die Stellung des sozia-
listischen Staates und damit der Gesellschaft zu seinem
Verhalten anschaulich zu demonstrieren.

Damit diese _Entscheidung qualitativ den an sie zu
stellenden Anforderungen gerecht wird, mufl die Vor-
bereitung der Entscheidung selbst von hoher Qualitit
sein. Es versteht sich, daBl unter Qualitit hier nicht die
notwendige exakt juristische Formulierung oder die
Beachtung einer fiir den formellen Aufbau der Ent-
scheidung oder der sie vorbereitenden Dokumente —
wie z. B. Schlufibericht, Anklageschrift oder Antrag —
Vorgesehenen Reihenfolge  zu verstehen sind; die
Qualitit findet vielmehr ihr Kriterium in der grofiten
Wirksamkeit bei den gesellschaftlichen Veridnderungen,
auf die die Titigkeit der einheitlich auf dem Boden der
sozialistischen Gesetzlichkeit handelnden Straforgane
bewufit gestaltend Einflufl nimmt.

Bei den Straforganen, insbesondere bei den Ermitt-
lungsorganen, muBl sich die Erkenntnis durchsetzen,
daBl ihre gesamte Titigkeit nur dann erfolgreich sein
kann, wenn sie ihre Aufgabe als eine einheitliche an-
sehen, zu deren Losung jedes Organ — jedoch im eng-
sten Zusammenwirken untereinander — einen Teil-
betrag zu leisten hat. Das Verbrechen &uflert sich stets
in einzelnen Handlungen, mufl also insoweit stets

als Einzelstraftat — jedoch nicht isoliert von den iibri-
gen gesellschaftlichen Erscheinungen — betrachtet
werden.

Die einzelnen Straforgane werden aber nicht an ver-
schiedenen  Seiten = des  gegebenen  Verfahrens titig,
sondern in seinen zeitlich aufeinander
Phasen. Das exakte Untersuchungsergebnis bildet die
Grundlage fiir die Anklageerhebung, fiir die Ubergabe
der Sache an die Konfliktkommission oder fiir die Ein-
stellungsverfiigung. Das  Gericht wird seine Gesamt-
titigkeit nur in Abhidngigkeit von diesen fiir die Vor-
bereitung und allseitige Realisierung seiner Entschei-
dung wesentlichen Arbeitsergebnisse der  Ermittlungs-
organe wahrnehmen. Zur Durchsetzung eines neuen,
sozialistischen  Arbeitsstils gehort daher nicht zuletzt
die Uberwindung der noch verschiedentlich vorhande-
nen Auffassung, die in der Ermittlungs- und Anklage-
titigkeit gegeniiber der Rechtsprechung einen Selbst-
zweck sieht. Diese Auffassung steht nicht nur dem not-
wendigen einheitlichen Zusammenwirken entgegen,
sondern lihmt die wirksame Titigkeit der Justizorgane,
die bei solcher Arbeitsweise nicht iiber die spontan-
abstrakte Einzelfallbehandlung hinausgelangen koénnen.

Die Praxis liefert die mannigfaltigsten Beweise dafiir,
dal eine Loslosung der Ermittlungstitigkeit von der
Rechtsprechung dazu fiihrt, das Verbrechen isoliert von
den gesellschaftlichen Zusammenhingen, den ihm zu-
grunde liegenden  Widerspriichen zu betrachten. Die
Strafverfolgungsorgane wiirden an das Gericht zum
Zwecke der ,Abstrafung® eine Vielzahl, lediglich = auf
formale TatbestandsméiBigkeit untersuchter ,,Einzel-

folgenden

fille“ herantragen und so von vornherein die Wirksam-
keit der gerichtlichen Entscheidung negieren; denn das
Gericht ist selbst nicht in der Lage, die M:ingel einer
solchen ,Vorbereitung“ von sich aus zu ersetzen und
Schliisse zu  ziehen, die dem Einzelbeispiel grofite
Wirksamkeit verleihen konnten. Letzten Endes bedeutet
eine solche Arbeitsweise auch einen Verstol gegen die
sozialistische Gesetzlichkeit, weil sie nicht zur allseiti-
gen und umfassenden Aufdeckung der den einzelnen
Straftaten zugrunde liegenden Widerspriiche und
Hemmnisse fithren kann.

»,Die sozialistische Gesetzlichkeit verlangt die all-
seitige, genaue Beachtung des gesetzlichen Tatbe-
standes. Nur so kann der Grad der Gesellschafts-
gefihrlichkeit der Rechtsverletzung erkannt werden.
Dazu gehort die griindliche Untersuchung aller objek-
tiven Umstinde und Folgen der Straftat und der Per-
sonlichkeit des Titers, seiner Entwicklung, seines Be-
wulltseinsstandes und  seines  gesellschaftlichen  Ver-
haltens.“5

Die Vorbereitung, einer gerichtlichen Entscheidung, die
diesen Anforderungen geniigen soll, darf daher nicht
erst mit dem Eingang der Sache bei Gericht, also mit
dem Eroffnungsverfahren beginnen, sondern sie be-
ginnt bereits mit dem ersten Titigwerden der Unter-
suchungsorgane. Schon in diesem Verfahrensstadium
mufl Klarheit dariiber gewonnen werden, wie durch die
Aufdeckung und Uberwindung der mit diesem Ver-
fahren verbundenen Widerspriiche und Hemmnisse zur
Verbrechensbekimpfung  insgesamt  beigetragen = werden
kann. Hat man eine so weitgehende Zielsetzung vor
Augen, dann ist es wesentlich einfacher, allseitige und
umfassende Untersuchungen anzustellen, und das Kon-
krete Tatgeschehen wird stets in seinem dialektischen
Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen
betrachtet werden. Das ist auch deshalb notwendig, weil
nur eine solche friihzeitige konkrete Zielsetzung eine
breite, aber auch differenzierte Einbeziehung der Werk-
titigen in das Ermittlungsverfahren erméglicht. Ohne
deren Einbeziehung wird eine umfassende Aufdeckung
und BloBllegung der Widerspriiche erschwert, wenn
nicht gar ausgeschlossen.®

Die Voraussetzung hierfiir zu schaffen, liegt im kon-
kreten Fall stets in der Hand des Staatsanwalts. Als
Leiter des Ermittlungsverfahrens mufl er den Organen
der Volkspolizei die erforderliche Anleitung und die
entsprechenden  Weisungen  erteilen. Die  Kkriminalisti-
schen Kenntnisse unserer Staatsanwilte miissen deshalb
vertieft werden, denn vielfach beschrinken sich die
Staatsanwiilte in ihres, Leitungstitigkeit gegeniiber den
Untersuchungsorganen infolge des Fehlens dieser
Qualifikation auf blole Kontrollen der Bearbeitungs-
frist und der formalen Tatbestandsméifligkeit des Er-
mittlungsergebnisses, was hiufig noch als Kkleinliche Be-
vormundung in Erscheinung ti'itt und von den Mit-
arbeitern der  Untersuchungsorgane auch als solche
empfunden wird. Sachkundige Anleitung und Weisung
durch den Staatsanwalt mufl stets kameradschaftliche
Hilfe und Unterstiitzung, keineswegs aber Admini-
stration und Bevormundung sein. Zwischen der Staats-
anwaltschaft und den Untersuchungsorganen, aber auch
zwischen diesen beiden Organen und den Gerichten
miissen sich Formen und Methoden einer Zusammen-
arbeit entwickeln, die den Prinzipien der sozialistischen
Gemeinschaftsarbeit entsprechen.

Die Erkenntnis, daBl die Titigkeit der Untersuchungs-
organe und der Staatsanwaltschaft im Rahmen der Ver-
brechensbekimpfung in der Hauptsache Vorbereitung
einer Entscheidung durch das Gericht oder eines ande-

5 Aus dem BeschluB des Slaatsrates vom 30. Januar 1061, NJ
1961 S. 74.

#*>  Die gleichen Anforderungen miissen auch an solche Ermitt-
lungsverfahren  gestellt werden, die zu dem  Schlul fiihren,
dafl  ein  gerichtliches Verfahren nicht erforderlich, aber ein
Antrag auf Beratung in der Konfliktkommission zu stellen ist.
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