Produktivitit und eine Verbesserung der Lebenslage
der Mitglieder erreicht wird.

Das ist im vorliegenden Fall auch geschehen. In der
Mitgliederversammlung  wurde iiber die prinzipielle
Bereitschaft zum  Zusammenschluf  abgestimmt. 'Aus-
weislich des Protokolls haben die Mitglieder ihre Uber-
zeugung zum Ausdruck gebracht, dafl die Genossenschaft
durch  einen  Zusammenschluffi  leistungsfihiger  wird;
dal  bessere Moglichkeiten zur Losung komplexer Auf-
gaben und durch gemeinsame Arbeitsorganisation bes-
sere Arbeitsvoraussetzungen geschaffen werden.

Ausweislich des Protokolls iiber die gemeinsame Voll-
versammlung vom 14. Mai 1960 wurde das Statut der
neuen Genossenschaft einstimmig angenommen. Ledig-
lich der  Vorsitzende der  Produktionsgenossenschaft
»Bildender Kiinstler hatte sich in dieser Versammlung
gegen die Vereinigung ausgesprochen und vor der Ab-
stimmung die Versammlung verlassen. In der einstim-
migen Annahmeé des Statuts der neuen Genossenschaft
liegt gleichzeitig die endgiiltige Abstimmung iiber die
Vereinigung.

Auf Grund des Vortrags der Parteien hat sich ergeben,
dal die als Kligerin auftretende Genossenschaft ledig-
lich aus dem Vorsitzenden B., dessen Ehefrau sowie den
Mitgliedern A. und K. besteht. Letztere sind erst nach
der Versammlung vom 14. Mai 1960 zur Genossenschaft
gekommen. Alle anderen Mitglieder der klégerischen
Genossenschaft arbeiten bei der als Verklagte auf-
tretenden vereinigten Genossenschaft.

Also lediglich zwei Mitglieder wollen sich dem von
der Mehrheit gefaiten Beschluf nicht beugen. Hier-
iiber  entsprechende  Auseinandersetzungen zu fiihren
und eine Entscheidung zu treffen, ist Angelegenheit der
Mitgliederversammlung. Das Gericht kann nicht mit
dem Ziel angerufen werden, den von der Mehrheit ge-
faiten BeschluB durch Urteil aufzuheben. Dies wire ein
grober Verstof§ gegen die innergenossenschaftliche
Demokratie.

Wohl haben die Mitglieder das Recht, dann,
wenn sie Zweifel an der Gesetz- und RechtmifBigkeit
eines Beschlusses haben, die ortlichen Organe der
Staatsmacht — in der Regel den Rat des Kreises bzw.
Stadtbezirks — anzurufen mit dem Ziel der Uber-
priifung. Die staatlichen Organe werden bei Feststel-
lung einer Gesetzesverletzung dahin wirken, daBl diese
in einer Mitgliederversammlung beseitigt wird.

Die Uberpriffung — wie hier erwihnt — ist im kon-
kreten Fall auch seitens des Rates der Stadt D. erfolgt.
In seinem Schreiben vom 14. September 1960 hat er
erklirt, daf der  von der Mitgliederversammlung
gefafite Beschlufl der Vereinigung rechtsgiiltig ist.

Zusammenfassend ist  folgendes festzustellen:  Analog
anzuwenden ist nicht das kapitalistische = Genossen-
schaftsrecht, sondern das Recht der sozialistischen Ge-
nossenschaften, d. h. die Grundsitze, wie sie im Recht
der LPGs und PGHs zum Ausdruck kommen. Nach dem
LPG-Gesetz  erhiilt die durch Zusammenschluf neu
gebildete LPG durch Eintragung in das Register Rechts-
fihigkeit. Das Musterstatut der PGH bestimmt all-
gemein, dafl das Statut mit der Registrierung Rechts-
kraft erlangt, das heiit also auch fiir den konkreten
Fall, daB die Eintragung der neuen G haft
nicht deklaratorischen, sondern Kkonstitutiven Charakter
hat.

Die Frage des Zusammenschlusses zweier Genossen-
schaften ist eine Frage der Regelung innergenossen-
schaftlicher Verhiltnisse. Sie unterliegt nicht der - Nach-*
priifbarkeit durch das Gericht. Eine Entscheidung hier-
iiber “zu treffen, hiefe die innergenossenschaftliche
Demokratie verletzen.

Aus den genannten Griinden .ist - der Rechtsweg fiir die
erhobene Klage nicht zulissig. Die Klage war. mithin
-als unzuliissig zuriickzuweisen (§ 11GVG).
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Anmerkung:

Dem  Urteil ist im  Ergebnis zuzustimmen; Bedenken
verursachen lediglich die beiden Schlufabsitze, in denen
die Klageabweisung mit der Unzulissigkeit des Rechts-
wegs begriindet wird.

Zweifellos ist es eine Funktion und Folge der inner-
genossenschaftlichen Demokratie, daff  die  Mitglieder
einer sozialistischen  Genossenschaft alle mit der Vor-
bereitung und Durchfiihrung auch der wichtigsten, d. h.
mit dem Bestand der Genossenschaft verbundenen Ent-
schliefungen und Mafinahmen in  eigener  Machtvoll-
kommenheit zu treffen haben, ohne daff die Uber-
priifung  der Zweckmdfligkeit und Geeignetheit solcher
Beschliisse ur Erreichung der  genossenschaftlichen
Ziele zulissig ist. Hier ging es aber gar nicht um die
Frage, ob die Fusion der beiden Genossenschaften
weckmdfiig war, ja nicht einmal darum, ob sie gesetz-
lich zulissig war, sondern lediglich um die Feststellung,
o b sie iiberhaupt stattgefunden  hat, was die
Kligerin  ausweislich des Tatbestandes ja bestreitet (ob
und inwieweit fiir die Feststellung einer solchen Tat-
sache die Klage aus § 256 ZPO iiberhaupt zulissig ist,
kann in diesem Zusammenhang dahingestellt  bleiben).
Die Klirung der Frage, was iiberhaupt beschlossen
wurde (also nicht: ob es richtig war, das zu beschliefien),
greift in keiner Weise in die Prirogative der inner-
genossenschaftlichen  Demokratie  ein.  Andererseits  kann
sich das Gericht der Klirung dieser Frage schon des-
halb nicht entziehen, weil sie ja fiir die externen
Beziehungen der Genossenschaft von  héchster Bedeu-
tung ist, also fiir Dritte, die mit der Genossenschaft in
Rechtsbeziehungen stehen oder treten wollen. So kann
es z. B. fir den Gliubiger einer der urspriinglichen
Genossenschaften  von  rechtlichem  Interesse  sein, zu
wissen, wer sein  gegenwirtiger  Schuldner ist, sein
urspriinglicher  Vertragspartner  oder die durch  Fusion
entstandene  Genossenschaft .als dessen  Rechtsnachfolger.
Verklagt ein solcher Gliubiger entweder jenen‘ -Oder
diese, so kommt das Gericht beim  Bestreiten der
Passivlegitimation ~ ohnehin  nicht um  die  Feststellung
herum, ob eine Fusion stattgefunden hat oder nicht.

Bei der in den Schlufisitzen enthaltenen  Begriindung
gerit das Urteil iibrigens auch mit sich selbst in Wider-
spruch. Denn vorher nimmt es in aller Ausfiihrlichkeit
zu der Frage Stellung, deren Entscheidung ihm ausweis-
lich der Schlufsiitze entzogen sein soll, und stellt durch-
aus zutreffend fest, daff die beiden urspriinglichen Ge-
nossenschaften ihren Zusammenschluff beschlossen
haben und die neue Genossenschaft mit der Registrie-
rung  Rechtspersinlichkeit  erlangt  hat.  Offenbar  geht
also auch das Urteil zundchst davon aus, dafi die Frage,
ob eine Fusion stattgefunden hat, seiner Entscheidung
unterliegt — da sie andernfalls nicht gepriift werden
durfte —, so dafi der erst in den Schlufsiitzen auftretende
Hinweis auf die Unzulissigkeit des Rechtswegs als In-
konsequenz wirken mufp.

Richtigerweise hitte aus den von dem Urteil selbst ge-
troffenen  Feststellungen eine andere Folgerung gezogen
werden  miissen. Hat ein  Zusammenschlufp  tatsichlich
stattgefunden und ist dieser registriert worden, so be-
deutet das, daff die beiden urspriinglichen Genossen-
schaften als solche gar nicht mehr existieren, dafi ihre
Rechtspersonlichkeit zugunsten des neuen Rechts-
subjekts, ihres  Rechtsnachfolgers, erloschen ist. Weder
kann die eine als Kliger noch die andere als Ver-
klagte auftreten, d. h., die Klage hitte wegen mangeln-
der  Parteifihigkeit  beider  Parteien abgewiesen  werden
miissen. Ein solches Ergebnis hitte die Feststellung der
erfolgten - Fusion = zwingend  vorausgesetzt  und  damit
auch die Frage, um die es im Prozeff ging, der.. Sache
nach entschieden, wihrend eine Begriindung mit der
Unzulissigkeit des Rechtswegs diese Frage offen lift,
weil sie den vorhergehenden Ausfiithrungen iiber die
wirksam vorgenommene  Fusion nachtriglich wieder
den Boden entzieht. p, f. £>v. Hans Nath an, Berlin



